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    الف

1392 - 1393دهم و يازدهم ، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ    

  
  
  
  
  

  سخن سردبير
-هاي باستانانتشار دو فصلنامه پژوهشقريب به شش سال از آغاز 

شناسي دانشگاه تربيت ن باستانكه به همت دانشجويا مدرسشناسي
 دانشگاهشناسي باستانمدرس و با همكاري جمعي از دانشجويان 

ور مخاطبان ضكه به حرو گذرد و شماره پيشميشد، آماده ميتهران 
م و شماره ده ،ارائه شدهشناسي ايران محترم مجله و جامعة باستان

انتشار مجله دانشجويي سابقه . روديازدهم اين نشريه به شمار مي
به سال  شناسي دانشگاه تربيت مدرستوسط دانشجويان گروه باستان

شماره با كيفيتي  4در  هنرشناسي و باستاننشرية  گردد؛باز مي 1378
مناسب و مقالاتي ارزنده منتشر شده بود، اما فراغت از تحصيل اغلب 

علاقه و  ،1388در سال  .توقف كردمآن را  ، انتشارن مجلهااندركاردست
سبب شروع دوباره انتشار شناسي دانشجويان گروه باستان رييپيگ

-هاي باستان، اين بار با نام پژوهشايران شناسيباستان دربارة ايمجله
با  و به كردها مجله دو سردبير را تجرطي اين سال. شد مدرسشناسي
 دانشجويان همكار ما در اماهايي در انتشار آن وجود داشت، فهاينكه وق
تربيت مدرس و تهران نهايت تلاش خود را براي ارائه  هايدانشگاه
  .علمي و درخور به كار بردند ايمجموعه

اما بايد  ،هر چند مقالات منتشر شده خود گوياي اين مسئله است
اين بوده كه  براز آغاز كار تاكنون  اشاره كنم كه سعي من و همكارانم

مقالات  انتخاب و گزينشاي براي اما منصفانه گيرانهمعيارهاي سخت
از  تاليفي و ترجمه شده اي از مقالاتطيف گسترده. گرفته شوددر نظر 

از  ؛براي مجله ارسال شد، استادان و دانشجويان تانوجانب پيشكس
پيشرفت  بهكه  را مقالاتيتا به كمك داوران رو تلاش كرديم اين

 ها و تحقيقاتو نتايج پژوهشنمايد شناسي كمك ميانباستدانش 
در كند به چاپ برسانيم تا شناسي را ارائه ميباستانحوزه  پژوهشگرانِ
- باستان مناسب براي ارتباط ميان پژوهشگران عرصه يايجاد بستر

به رغم نداشتن  كه مجله توانستههمين .يمداشته باشمشاركت  شناسي
مقالات با ، امتياز رسمي از سوي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري

جويان گرامي و استادان برجسته دسته اولي را از دانش كيفيت و ارزشمند
حاكي از مقبوليت نسبي مجله در ميان قشر  ،نمايد و منتشر دريافت

  . شناسي كشور استفرهيختة باستان
طور كه برخي از همكاران پيشين ما با سرآمدن با اين حال همان

من و  فعاليتجدا شدند، دوره  مجله اعضايجمع دوره دانشجويي از 
پايان  به دليل پايان تحصيلات در دانشگاهمكارانم نيز در مجله به ه

گاه ـدانششناسي تانـجويان باسـمن علمي دانشـانج. رسيده است
  يت خود را آغاز كرده فعال انرژيپر جديد و با دانشجويانتربيت مدرس 

  
  
  
  
  
  

 جديد گروه همينزير نظر  آتيهاي ر شمارهو هدايت مجله و انتشا
كه در اين  ايشور و علاقهاميدوارم با اشتياق و . پيدا خواهد كردادامه 

  .    گردد محقق شايستگيبه اين مهم وجود دارد، عزيزان 
در اين مدت مجله از لطف و همكاري عزيزان بسياري سود برده 

. يماست كه مايلم مراتب قدرداني خود و همكارانم را به ايشان ابلاغ نما
 بويژه مديريت امور فرهنگي و دانشجويي دانشگاه تربيت مدرساز 

گر ما ه همواره ياريبا رويي گشادكه  شريعتيشهروز جناب آقاي دكتر 
جناب  .مسپاسگزارتداوم چاپ مجله داشتند، اي در بودند و سهم عمده

هاي علمي دانشجويي و آقاي فغاني و آقاي كريمي در بخش انجمن
گشاي ما در انتشار مجله راهنشريات دانشجويي دانشگاه تربيت مدرس 

- ستانگروه با اعضاي هيئت علمياز  .بودند، كه از ايشان متشكرم
جناب آقاي گروه  محترممدير  ، بويژهشناسي دانشگاه تربيت مدرس

چه در كه  نسبو آقاي دكتر حامد وحدتي نوبريدكتر عليرضا هژبري
، ما بودندهمواره پشتيبان و مشوق ه انتشار مجلآغاز راه و چه در تداوم 

با جديت و از تمامي داوران و مشاوران مجله كه همچنين  .مسپاسگزار
هاي ارسالي به در سنجش و ارزيابي مقالات و ترجمهدقت فراوان 

  .بسيار سپاسگزاريم، ، ما را ياري رساندندمجله
 اندركاردستخود را از همكاران  دانم كه مراتب سپاسلازم مي

كه اگر تلاش، علاقه و  مجله ابراز كنم، دوستان و همكاراني
شك بود و بيمينممكن به اين شكل پشتكارشان نبود، انتشار مجله 

نقش مهمي در ارتقا هرچه بيشتر مجله همكارانم نظر و دقتجديت 
و خانم دكتر ) سردبير پيشين مجله(آقاي دكتر سعيد اميرحاجلو  .داشت

تدريس  سرگرمان دانشجويي را سپري كرده و سارا سقايي با اينكه دور
راه بودند كه صميمانه اما همچنان ياريگر ما در اين  ،و پژوهش هستند

آقايان  ارزشمند زحمات سپاسگزار در پايان نيز .از ايشان سپاسگزارم
هستم كه زاد ميثم نيك و موسي سبزيدكتر بيگي، سجاد عليدكتر 

  .همراهمان بودند پرتلاشجدي و 
م كه مجله توانسته باشد بخشي از انتظارات جامعه ياميدوار

بويژه دانشجويان عزيز را برآورده كرده باشد و در  ،شناسيباستان
شناسي كشور رساني به جامعه باستانراستاي رسالت خود كه اطلاع
هاي بنده و همكارانم آرزومند سال. است، موفق عمل كرده باشد

شناسي و جامعة باستان اندركاران جديد آندست ،پربارتري براي مجله
  .هستيم يرانا

 با احترام
شكوه خسروي   
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  ਌঒ජ໑ی  یاَ تّ َرَا
   *يوسف مجيدزاده

  )شناسي جيرفتهاي باستانسرپرست هيات پژوهش(
  

  چكيده1
وتر استاينكلر استاد آشورشناس در دانشگاه هاروارد از سال پيدكتر 
- است بر اساس منابع خط ميخي بين كوشيده) 1982( 1361

النهرين اوضاع جغرافيائي و سياسي ايران را در زمان نيمة دوم 
هاي سياسي و يكي از موجوديت. م بازسازي كندهزارة سوم ق

النهرين منابع ميخي بين. فرهنگي در ميان آنها مرهشي بود
-كنشرا دربارة اين سرزمين و ميان اياطلاعات بسيار گسترده

كند كه تا النهرين ارائه ميهاي سياسي و اقتصادي آن با بين
ئي پانصد سال، از زمان پادشاهي سارگون اكََُدي تا دوران فرمانروا

ها با لشكركشي كنشاين ميان. حمورابي در بابل به درازا كشيد
شود، و با يك ازدواج بزرگ سارگون عليه ايلام و مرهشي آغاز مي

  .پذيردسياسي ميان دو خانوادة شاهي پايان مي
استاينكلر پس از بحث مشروحي دربارة موقعيت جغرافيائي،        

هاي اقتصادي مرهشي با گسترش سياسي و فرهنگي، و ميانكنش
اَكَُد و دورة سومر جديد اور سوم به شرح ارَتَ با استناد به منظومة 

اي ثروتمند انمركار و فرمانرواي ارَتَ، به عنوان سرزمين افسانه
به . پردازد، كه در شرق سرزمين انشان واقع شده بودايراني مي

ان ارَتَ و درنگ به ارتباطي ميها بيگفتة ايشان اين واقعيت
هرچند كه به اعتقاد او مشكل در . فرهنگ جيرفت اشاره دارد

اينجاست كه نام ارَتَ هرگز در هيچيك از مدارك تاريخي و 
به عبارت ديگر، حتي يك سند در مورد . اقتصادي ذكر نشده است

اَرتَ به عنوان يك موقعيت جغرافيائي شناخته شده وجود ندارد، و 
  . شودهاي موجود ظاهر نميهيچيك از فهرستاينكه نام آن در 

  
                                           

   ymadjidzadeh@yahoo.com :پست الكترونيك*١

  
تواند به طور كامل البته، شخص نمي«: گيردمي براين، نتيجهبنا

توان گفت كه در دورة مثلاً مي. واقعيت وجود آن را ناديده انگارد
شد، محلي كه اوروك محل دوردستي بود كه ارَتَ ناميده مي

اما كاملاً مسلم . ده بوداي در بابل پايدار مانخاطرة آن به گونه
است كه ارَتَ در دوران تاريخي يك كشور يا شهر واقعي و از 

از آنجائي كه از نام آن در . لحاظ فيزيكي قابل لمس نبود
هاي مربوط به انمركار و لوگَلبند استفاده شده است، ارَتَ منظومه

چيزي نيست جز تمثيلي عجيب و غريب و بيگانه براي يك 
  .»اي و ثروتمندشرقي افسانهسرزمين 

هاي استاينكلر، و گيرياين مقاله به منظور ارزيابي نتيجه       
بردن به اينكه براي پي مدارك ارائه شده از سوي ايشان بازآزمائي

تمثيلي است عجيب «آيا آنگونه كه ايشان باور دارند ارَتَ به واقع 
، »اي و ثروتمندهو غريب و بيگانه براي يك سرزمين شرقي افسان

يا در واقعيت كشوري واقعي، از لحاظ فيزيكي قابل لمس و يك 
  .سرزمين تاريخي واقعي

  .شرق ايران، جيرفت، جنوبرهشيم ،ارَتَ: واژگان كليدي
  

اسي تقريباً بكر و كار نشده شن شرق ايران از ديدگاه باستانجنوب
 ;Tosi, 1969; 1983(باستاني شهر سوخته  هايمحوطه .است

Sajjadi, 2003 سيستان و در استان ) 1386؛ سيد سجادي
به ) 1376؛ 1362؛ كابلي، Hakemi, 1997(بلوچستان و شهداد 

-چندان زيادي از رود هليل در استان كرمان با گورستان فاصلة نه
هاي عظيم و با هداياي تدفيني بسيار فراوانِ نهفته در آنها، همراه 

و يحيي ) Caldwell, 1967(هاي صنعتي ابليس با محوط
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)Lamberg-Karlovsky, 1970; 1971, 1972; 1974; 
هاي بردسير و بافت، ، به ترتيب در شهرستان)2001 ;1986

سال  40شماري هستند كه حدود هاي فرهنگي انگشتمحوطه
به فاصلة نه چندان دور از . پيش شناسايي و به خوبي معرفي شدند

رود كه با معادن فراوان خود يكي از  هليلها، در درة  اين محوطه
ترين مناطق كشاورزي در تمامي فلات ايران است در حدود  غني
ترين كيلومتري جنوب شهر جيرفت بقاياي يكي از بزرگ 28

تمدني قابل . مراكز تمدن شهري در شرق باستان قرار دارد
و النهرين، مصر  هاي هزارة سوم در بينمقايسه و همزمان با تمدن

درة سند كه خلاء بزرگ جغرافياي سياسي منطقه را در هزارة 
تازگي و  ).Madjidzadeh, 2008(كند  پر مي .مپسوم 

هاي اين تمدن تا بدان درجه باور ناكردني بوده و اهميت يافته
هنوز هم هست كه شايعاتي را در مورد اصالت بعضي از اشياي به 

 زتا جائي كه يكي ا. استجود آورده دست آمده از اين منطقه به و
اقدام به ارزيابي اشيايي  )Muscarella, 2005(اي  آنان در مقاله

. )1382مجيدزاده ( ام منتشر كرده مكرده است كه من در كتاب
در اين مقاله اشياء را بدون آنكه ديده و يا  ماسكارلااسكار وايت 

آنها را لمس كرده باشد در سه گروه تقلبي، به احتمال تقلبي و 
او حتي اين واقعيت كه اشياي نام . غير تقلبي تقسيم كرده است
-البته يافته. منكر شده استرا اند برده از جيرفت به دست آمده

هاي ت در كاوشهاي اشياي تزييني ساخته شده از سنگ كلوري
اي بر رد ديدگاه در كنارصندل جنوبي مدارك بسنده علمي جيرفت

  .1ارائه داشت )Madjidzadeh, 2008( ايشان
موضوع مهم و باورناكردني ديگر كه زمينة ديگري را براي         

ا ـي راونِـمللـالنـش بيـايـم آورد، در همـراهـازي فـسعهـايـش
)Ravenna ( در آنجا آقاي اندرو لالر خبرنگار . داددر ايتاليا روي

مجلة علمي ساينس در گزارشي كه از فرآيند همايش تهيه كرده 
المللي در بود در مورد الواح كه نخستين بار در يك همايش بين

شد و براي بسياري از سخنراني من به نمايش گذارده مي
نمود و زيرگوشي به پهلو حاضرين در جلسه باور ناكردني مي

-تي خود آنها را باور ناكردني، غيرواقعي، ساختگي يا تقلبي ميدس
اين گزارش نه ديدگاه علمي و مستدل . خواندند، اشاره كرده بود

شناس، بلكه بازتاب اظهار نظرهاي درگوشي يك يا يك واژگان
  .2چند تن از حاضران در جلسة سخنراني بود

هاي  در دانشگاهاز محققان، به ويژه  يا اينكه گروه ديگري        
غرب، وجود دارند كه قادر به پذيرش تفكر راديكال و تغيير 

 ،ها پذيرفته شده استهاي خود دربارة آنچه كه براي قرن ديدگاه
شناسان هنوز و از لحاظ احساسي پيرو  بسياري از باستان. نيستند

النهرين به طور قطع و يقين  گويد بين ديدگاهي هستند كه مي
و هاي منطقه بوده چراي تمامي تمدنون و خاستگاه بدون چ

براي اين دسته از دانشمندان پذيرش اينكه . برتر از همة آنهاست
شواهد غير قابل انكاري از شكوفايي تمدني نو در قلب فلات 

ست كه در گسترش  ايران كشف شده و اين تمدن آنچنان قوي ا
 قابل ،ياسي منطقه تأثيري عميق داشتهس - و پيشرفت فرهنگي

  . پذيرش نيست
شناسي جيرفت در طول شش فصل كاوش هيأت باستان       

اي را انجام داده و بيش از  در چندين محوطه حفريات گسترده
 .مپنارصندل جنوبي، در هزارة سوم ده هزار مترمربع را در كُ

اين هيأت همچنين در كنارصندل . حفاري و مطالعه كرده است
متري شمال تپة كنارصندل جنوبي، در  1400شمالي در فاصلة 

گورستان شاهان در نزديكي تپة قلعه كوچك در فاصلة حدود 
كيلومتري شمال غرب آن و گورستان محطوط آباد در چهار 
در . متري شرق تپة كنارصندل جنوبي كاوش كرده است 800

كنارصندل جنوبي بخشي از كاخ شاهي در دژ مرتفع كه زماني 
هايي اي باستاني برپا شده بود، بخش در قلب شهر بر روي تپه

هايي از مناطق مسكوني اين شهر از منطقة صنعتگران و بخش
به راستي . است  گستردة باستاني را شناسايي و حفاري كرده

ت زيرا شهر باستاني وظيفة ما در اين حفريات بسيار سنگين اس
كيلومتر  2×3تا  2×2كنارصندل جنوبي دست كم در حدود 
ترين شهرهاي همزمان وسعت داشته و از اين لحاظ با بزرگ

  .النهرين و درة سند برابر است در ايران، بين
متر مربع از سطح  6000كنارصندل شمالي، حدود  در       

با نمايان . ايمنماي شمالي سازة خشتي عظيم خاكبرداري كرده
شدن اين سطح خشتي به تدريج آشكار گرديد كه ما با سكويي 

سكويي قابل مقايسه با نوع . رو هستيم اي رو به مرتفع و پله پله
غرب ايران و ها پيش در جنوبمدت هايي كه آن را از سازه
صندل شمالي كه ناردر كُ  اما اين سازه. شناختيم النهرين مي بين

. آسا دارد تشكيل شده است، ابعادي غول از دو سكوي مطبق
متر است كه از  300×300اين ابعاد در سكوي زيرين حدود 

اي در تمامي طول تاريخ  ترين سكوي پلهاين بابت بزرگ
. رود به شمار مي .مپهاي سوم تا اول  مشرق زمين طي هزاره

هاي نقشة آن چهارگوش و ارتفاع كنوني آن از سطح زمين
متر  5/6ارتفاع از اين . متر است 17حاضر اطراف در حال 

متعلق به سكوي پاييني است و از بلنداي سكوي بالايي هنوز 
- مدارك به دست آمده نشان مي. متر باقي مانده است 5/10

دهد كه دست كم سكوي دوم يك بار بازسازي شده و طي آن 
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اي دوران پس از همقاديري كه تعيين آن به دليل خاكبرداري
ابعاد  .ير است بر ابعاد آن افزوده شده استذمكان ناپانقلاب ا

به دليل رانش . است متر 150×150بناي اصلي اين سكو حدود 
هاي بالاي سازه و انباشته شدن آن در پاي سكوها، بخش
گيري دقيق طول و عرض سكوها تا برداشتن كامل اين  اندازه

نماي جبهة سطح بيروني يا . پذير نخواهد بود ها امكانانباشت
هاي عظيمي به ستون شمالي اين سازه در سكوي زيرين با نيم

آسايي متر، و در سكوي بالا با جرزهاي غول 4تا  3قطر حدود 
متر از يكديگر  19متر و به فاصلة  4و به قطر  8به طول 

  . تزيين شده است
هاي ما در طول پنجمين فصل كاوش  ترين يافتهاز جالب       

تر از قد يك انسان جنوبي نقش برجستة بزرگدر كنارصندل 
. است دارايستاده متعلق به مردي با بالا تنة برهنه و دامن گل

اي كه به رنگ زرد اخراست و دامني كه به رنگ اخراي  بالا تنه
  . ها به رنگ سياه استقرمز با تزيين رديف  مثلث

 سانتيمتر برجستگي دارد 18اين نقش برجسته در حدود        
ماند كه به ديوار تكيه  و بنابراين بيشتر به مجسمة آزادي مي

اين پيكره در واقع بخشي از ديوار خشتي است  كه . كرده است
اگرچه از زير سينه به بالاي . اي قرار دارد در درون طاقچه

توان  پيكره شكسته است، اما با توجه به آناتومي بدن انسان مي
  . يمتر بلندي آن بوده استسانت 220محاسبه كرد كه در حدود 

كشف اتفاقي گورستاني غني در نزديكي محوطة قلعه        
كوچك، در فاصلة حدود يك كيلومتري جنوب تپة مرتفع قلعه 

شمال غرب روستاي كوچك و حدود چهار كيلومتري 
هاي بسيار مهم ديگر طي پنجمين فصل به كنارصندل از يافته

اين گورستان كه در آن تنها هشت تدفين انجام . رودشمار مي
سلسله تپه ماهورهاي  از كم ارتفاعيگرفته است، بر روي تپة 

مورد  متأسفانه اين گورستان نيز. سنگ آهكي ايجاد شده بود
هاي اخير كه در دوران دستبرد قرار گرفته بود، اما نه در سال

  . مپباستان و به احتمال طي همان هزارة سوم 
رسد نوع جنس تپه دليل اصلي در انتخاب آن براي به نظر مي

ايجاد گورستان بوده باشد، زيرا اين تپه از نوعي سنگ آهكي 
ر آن چندان دشوار به نسبت نرم تشكيل شده كه كار كردن د

يك از كنون هيچ حفاري علمي در هيچاگرچه تا. نيست
اما  ،تهاي پيش از تاريخي منطقه انجام نگرفته اسگورستان

شمار ايجاد شده توسط حفاران هاي بيمشاهدات ما از گودال
هاي ويران شدة منطقه و به ويژه طي غيرمجاز در گورستان

- هارم و پنجم در گورستان محطوط آباد نشان ميچهاي فصل

اي هستند هاي سادهدهد كه تمامي گورها بدون استثنا گودال
مصالحي به نوع  كه در خاك حفر شده و در ساختن آنها هيچ

رسد كه تپة سنگ آهكي اين، به نظر ميبنابر. كار نرفته است
در نزديكي قلعه كوچك دانسته و عامداً به عنوان گورستان 

گورها در اين گورستان نه به صورت . برگزيده شده است
 هر گور. اندهاي ساده كه به شكل دخمه ساخته شدهگودال

هاي تقريباً قائمه و وشهاي است با گگوشهدخمه گودال راست
و  5/2×2هاي به خوبي تراشيده شده با ميانگين ابعاد ديواره
جنوبي است،  - ها شماليطول همة گودال. متر سه عمق

كاني است كه در ديوارة ورودي به همة آنها از طريق پله
اي كه تدفين در آن انجام جنوبي گودال ايجاد شده، و دخمه

  . ايجاد شده است گرفته در ديوارة شرقي آن
      

  
  تر از قد نقش برجستة گلي مردي بزرگ: كنارصندل جنوبي. 1تصوير 

          يك انسان ايستاده از نيمرخ
  

يك از آنها چه به ها هيچها و يكنواختيبا وجود اين الگوسازي 
مشابه  ،ها و شكل ورود به دخمهلحاظ شكل و ابعاد و تعداد پله

اي كه بقاياي آن با وجود دستبرد در ثروت نهفته. ديگري نيست
دهد كه اين گورستان يكي از گورها به دست ما رسيد نشان مي

به احتمال قريب به يقين متعلق به فرمانروايان بوده و بنابراين 
هاي تفاوت در تزيين سفال. ما آن را گورستان سلاطين ناميديم

ها از يك سو و تفاوت در ساختار خود مهبه دست آمده از گوردخ
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ها از سوي ديگر حكايت از تفاوت در زمان ساخت آنها گوردخمه
ها به يكي لذا انتصاب هر يك از تدفين. و تدفين درون آنها دارد

از پادشاهان محتمل بوده و انتساب گورستان به نيمة نخست 
  .رسدمنطقي به نظر مي .مپهزارة سوم 

      

  
  لوح مكتوب از گل پخته: كنارصندل جنوبي. 2تصوير  

  

  
  لوح مكتوب از گل پخته: كنارصندل جنوبي. 3تصوير  

  
ترين يافتة ما در پنجمين فصل كشف سه لوح اگرچه مهم       

متري شمال تپه كنارصندل جنوبي  750در يك نقطه در حدود 
- بهـتيـتر وجود اين سه لوح و آجر كبود، اما در سطحي گسترده

رق ـعات مربوط به شـطالـداد در مـرويترين ـد بزرگـترديدار بي
 رن اخير بوده استـم قـكم نيتان در دستـباس

)Madjidzadeh, 2011( .ادآور ميـد اين ادعا يـيـدر تأي-
گفته يكي از شود كه درست در سال پيش از كشف مدارك پيش

پيش از  شناسان غرب كه در دوران ترين باستانسرشناس
انقلاب اسلامي به مدت حدود ده سال در جنوب شرق ايران 

ه اي نوشت ك هائي را انجام داده بود در مقالهسلسله حفاري
شرق ايران تا زمان هاي جنوبجوامع ساكن در سرزمين

. )1387لامبرگ كارلوفسكي ( اند بوده» سوادبي«هخامنشيان 

غرب فلات جنوب اصولاً بسياري بر اين باور بودند كه خط در
در استان خوزستان در دوراني  .مپايران در اواخر هزارة چهارم 

براي مدت كوتاهي از  كه به ايلامي مقدم شهرت دارد،
غرب اين خط در جنوب. ها به عاريت گرفته شدالنهريني بين

ناپديد شد و جاي خود  .مپايران در اواخر نيمة اول هزارة سوم 
در  .مپسپس در ربع آخر هزارة سوم . را به ميخي اكدي داد

ايلام  همراه با خط ميخي اكدي براي مدت كوتاهي خط 
 ) Linear Elamite(ديگري آشكار گرديد كه ايلامي نوشتاري 

سال و منحصر به دوران  20اما عمر اين خط تنها . ناميده شد
وان اينشوشينك آخرين فرمانرواي سلسلة اَ -پادشاهي كوتيك

ين، عمر اين نظام خطي در ايلام بسيار كوتاه و بنا بر ا. بود
منحصر به دوران زمامداري بيست سالة او بود، زيرا پس از 

در ايلام  درگذشت اين فرمانروا استفادة از خط ايلامي نوشتاري
متوقف و از آن تاريخ تا تا پايان تمدن ايلامي، يعني تا زمان 

  . شده هخامنشيان تمامي متون ايلامي به خط ميخي نوشت
شناسان دليل پيدايش كوتاه مدت خط به اعتقاد واژگان       

اينشوشينك پس از  -بود كه كوتيكياد شده در ايلام اين
ها از اعلام استقلال، به منظور زدودن آثار سلطة اكدي

. كندمي» خط اكدي«سرزمين خويش خط ديگري را جايگزين 
را در جاي  زيرا به اعتقاد آنان اين خط مراحل رشد خود

اما امروز با حفريات . اي پشت سر گذاشته بوده استناشناخته
كنارصندل جاي ترديدي نيست كه خاستگاه آن جنوب شرق 

ها با اين خط جديد، اما از آنجا كه ايلامي. ايران بوده است
 - بيگانه بودند، پس از مرگ كوتيك» ايلامي نوشتاري«يعني 

نند گذشته به استفادة از اينشوشينك آن را رها ساخته و هما
 تر بودند، ادامهكه با آن مأنوس» اكدي كهن«خط ميخي 

  . دادند
. ترديد كشف رمز خط الواح جيرفتي بسيار زود است بي       

توانيم بگوييم اين است كه  آنچه را كه ما در حال حاضر مي
كند كه به اين الواح نظام خطي بومي جديدي را ارائه مي

سومري از اشكال هندسي تشكيل شده عكس خط ميخي 
ها، ها، لوزيها، مثلث گوشهها، راست اشكالي مانند دايره. است

-هاي گوناگوني از اين نشانخطوط متقاطع، به انضمام تركيب
ها در سه لوح به دست بر اساس سادگي يا پيچيدگي نشان. ها

دار از  اي از يك آجر كتيبه و قطعه 15آمده از برش شماره 
دي دژ آشكارا مشخص است كه آنها به زمان واحدي تعلق ورو

. كنند نداشته و پنج مرحله در نظام خطي جيرفت را ارائه مي
دار است بر اساس آزمايش كربن  جديدترين آنها كه آجر كتيبه
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پيش از ميلاد  2450 -2290(Cal BC) چهارده به حدود 
  .3تاريخ گذاري شده است

يز ديگر همين گروه از محققان انگهاي بحثاز موضوع       
اي بودن در ارتباط با جنوب شرق ايران واقعيت يا افسانه

شناساني كه به طور سنتي همة واژگان. پادشاهي ارَتّ است
موجوديت اين سرزمين و پادشاهي آن را زير سئوال برده و آن 

شمارند در اثبات ديدگاه خويش بر اي بيش بر نميرا اسطوره
گونة شاره دارند كه به استثناي چند لوح اسطورهاين نكته ا

- شمار از ارَتّ، هيچ سند ديگري مبني بر وجود ارتباطانگشت
هايي از نوع مبادلات تجاري و مانند آن ميان اين سرزمين و 

  . النهرين وجود نداردبين
عنوان ايالت با شناسايي تل مليان در استان فارس به        

هاي شناسان طي سالشناسان و واژگاننانشان به دست باستا
 ;Sumner, 1974; Reiner, 1973( 1353و  1351

1974 ( ،ّتَو با توجه به شناسائي محل و موقعيت ايالت ار
دولت شهر همساية انشان در استان كرمان كه من نخستين بار 

 :Madjidzadeh, 1976(مطرح كردم  1355در سال 
پادشاهي ارَتّ با تمامي يا دست ، احتمال انطباق )105-113
  . هايي از استان كنوني كرمان به وجود آمدكم بخش

ترين مدارك براي شناخت بيشتر و بهتر ابعاد هنر مهم       
ّتميانه گزارش سياسي و جايگاه و نقش آن در هنر خاور اَر

الملل بوده و متن آن بالغ بر ششصد مكتوب دربارة امور بين
يخي و به زبان سومري لوحي است كه به سطر به خط م

- 291: الف 1376مجيدزاده، (» اي ارَتّانمركار و فرمانرو«
محتواي اين لوح كه . شهرت دارد)  Kramer, 1952؛280

دهد كه ارَتّ در هزارة گفتگو ميان دو فرمانرواست، نشان مي
پادشاهي نيرومندي بوده است و، با قضاوت از روي  .مپسوم 
توان گفت كه از لحاظ اقتدار با دولت ها در اين سند، ميگفتگو

از اين . شهرهاي قدرتمند سومري شرايط برابري داشته است -
هاي قديم آموزيم كه در دوران سلسلهمتن همچنين مي

- النهريني از وجود اين پادشاهي و معادن سنگفرمانروايان بين
در واقع . اندها و فلزات قيمتي آن آگاهي و شناخت كامل داشته

بر اساس همين شناخت بود كه انمركار پادشاه اوروك به 
-بها نمايندههاي گرانمنظور دستيابي به مقاديري از اين سنگ

  .كنداي از جانب خود به حضور پادشاه اَرتّ روانه مي
- از زماني كه اين لوح خوانده شد بيش از نيم قرن مي       
مر و شناخته شده در شرق سو در آن هنگام تنها تمدن. گذرد

غرب ايران بود و در مخيلة هيچ همزمان با آن ايلام در جنوب

گنجيد كه در استان كرمان شناسي نميشناس يا باستانواژگان
ارز سومر كه ما امروز آن را شرق ايران، در تمدني همدر جنوب

شناسيم، تمدني با چنان معماران، با نام تمدن حوزة هليل مي
گران و هنرمنداني برتر از همتايان سومري داشته باشد صنعت

كه پادشاه اوروك براي به خدمت گرفتن آنها مجبور شود با 
دادن وعده و وعيد و يا با توسل به تهديد و ارعاب و ترساندن 
آنها از قدرت خدايانش به پادشاه كشوري در فاصلة حدود هزار 

ه كه اشاره شد گونلذا همان. خود متوسل شود شرقكيلومتري 
بدون در نظر گرفتن جوانب و مدارك احتمالي موجود با پيش 

هايي از نوع اينكه هيچ سندي مبني بر وجود ارتباطكشيدن 
النهرين مبادلات تجاري و مانند آن ميان سرزمين ارَتّ و بين

  .وجود ندارد موضوع را جدي نگرفتند
در استان  تّموقعيت ايالت ارَشش سال پس از پيشنهاد        

، پيوتر )Madjidzadeh, 1976( نگارندهكرمان توسط 
در مطالعات ارد ورتاريخ دانشگاه ها از استاينكلر، استاد پيش

خويش به جستجوي محل و موقعيت سرزمين اَرتّ در گروه 
در سال  پرداخت و  النهريني به جستجوديگري از متون بين

در بازسازي ) Steinkeller, 1982(اي در مقاله 1982
طول نيمة دوم هزارة ر اگيري از جغرافياي سياسي ايران دفر

به موضوع سياسي و فرهنگي سرزميني پرداخت كه  .مپسوم 
به ترتيب به آن نام هاي دورة اور سوم ها و سومريدياك

  . مرهشي يا پرَشوم داده بودند
- بينمطالعات اين دانشمند نشان داد كه منابع ميخي         

اي دربارة مرهشي و بر هم النهرين اطلاعات بسيار گسترده
. كنندالنهرين ارائه ميهاي سياسي و اقتصادي آن با بينكنش
هايي كه از زمان پادشاهي سارگون اكدي تا دوران ارتباط

سال به درازا  500فرمانروايي حمورابي پادشاه بابل نزديك به 
بيگانة به  شي تنها سرزمينِبه استناد اين مطالعات مره. كشيد

طول اين النهرين با آن در تمامي خوبي مستندي است كه بين
اي هاي بيگانهيك از مكانو هيچ دوره ارتباط پيوسته داشت

كه از آنها در منابع اولية ميخي ياد شده، از لحاظ كميت و 
براي مثال اطلاعات . كيفيت در حد و اندازة مرهشي نيست

منصبان گوناگون آنها، ان مرهشي و صاحبموجود از پادشاه
مانند سفراي مرهشيايي كه در دورة سوم اور در بايل اقامت 

اين غناي مدارك مكتوب . داشتند مشروح و در جزييات است
دربارة مرهشي از ارزش بسيار والايي برخوردار است، زيرا 

سازد اهميت مرهشي را طي دوران مورد بحث برجسته مي
)Steinkeller, 1982; 2006: 1-17.(  
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دهد كه نخستين ظهور اين مطالعات همچنين نشان مي       
النهرين حضور آن در عمليات نظامي در مرهشي در متون بين

دورة اكُد قديم مربوط به زمان پادشاهي سارگون اكدي و 
ها با درگيري. لشكركشي بزرگ او عليه ايلام و مرهشي است

منيشتوسو، دومين فرزند و مرهشي تا دوران فرمانروايي 
 .سين ادامه يافت -جانشين سارگون و شايد هم تا زمان نرام

اي عليه هاي گستردهريموش و منيشتوسو لشكركشي
اما نبرد اصلي عليه آنها در زمان . ها انجام دادندمرهشيائي

هاي ريموش در يكي از گزارش. پادشاهي ريموش روي داد
اش بر مستقيم پيروزي نظاميكند كه نتيجة خويش ادعا مي

اين نكتة . مرهشي از ايلام بود» هايريشه«مرهشي برچيدن 
دهد كه مرهشي در آن زمان از نفوذ عظيمي در مهم نشان مي

  .مند بود، يا حتي شايد بر ايلام تسلط سياسي داشتايلام بهره
استاينكلر سپس در ارتباط با مسئلة اَرت و امكان ارتباط ميان 

گونه كه در منظومة انمركار آن: نويسدمنطقة جيرفت ميآن و 
ارَت سرزميني بود «و فرمانرواي ارَتَ توصيف شده است، 

اي كه در شرق قلمرو پادشاهي انشان ايراني با ثروت افسانه
درنگ به ارتباط ميان ارَت و فرهنگ اين حقايق بي. قرار داشت

است كه نام ارَت هرگز در اما مسئله اينج. كندجيرفت اشاره مي
به عبارتي ديگر، حتي . متون اقتصادي و تاريخي نيامده است

اي واقعي تأييد نه سندي وجود دارد كه آنرا به عنوان منطقه
هاي جغرافيايي برجاي كند و نه نام آن در يكي از فهرست

هاي بزرگ نوشتاري خورد كه از مجموعهبه چشم مي 4مانده
النهرين و جزييات دربارة جغرافياي بين حاوي اطلاعات در

 1392استاينكلر، (» اندهاي همجوار آن تشكيل شدهسرزمين
بر اين نكته  او در اثبات ديدگاه خويش). 24 و 23، )2004(

شمار گونة انگشتبه استثناي چند لوح اسطوره«اشاره دارد كه 
د از ارَتّ، هيچ متن اقتصادي و تاريخي ديگري مبني بر وجو

هايي از نوع مبادلات تجاري و مانند آن ميان اين ارتباط
   .»النهرين وجود نداردسرزمين و بين

اما پرسش از ايشان اين است كه از دوران پادشاهي        
تر از يكصد و پنجاه سال دوران دوم انمركار و به طور كلي

هاي قديم چه تعداد متن اقتصادي از نوع مبادلات سلسله
المللي ميان سلسلة اول اوروك و به طور كلي بيناقتصادي 

؟ آيا هاي ديگر وجود داردهاي قديم با سرزميندوران سلسله
 شمار آن به دليل آن نيست كه فقدان كامل يا وجود انگشت

حدود (هاي قديم اگرچه خط نوشتاري از دورة دوم سلسله

هنوز قابل متون آن تا به امروز شود، اما آغاز مي ).م.پ 2700
آيا تنها در متون جديدتر در . 5اند؟فهم نيستند و خوانده نشده

نيست كه نام بعضي از پادشاهان  6»فهرست شاهان سومري«
انمركار و گيلگمش، به ترتيب دومين و پنجمين  از جمله آن

هاي دوم سلسلهپادشاه معروف سلسلة اول اوروك در دورة 
؛ 80-81، ب1376مجيدزاده، (قديم شناسائي شده است؟ 

Roux, 1971: 502 ( ،فقدان منابع مكتوب نه به بنابراين
دليل نبود مدارك، بلكه به خاطر عدم كشف رمز و هنوز ناخوانا 

دود يكصد و پنجاه سال دوران دوم بودن متون متعلق به ح
درصد از تمامي  95افزون بر آن، بيش از . ها بوده استسلسله

ها، قراردادهاي فروش و رسيد ها والواح سومري از يادداشت
ها و نامههاي پذيرش و مشاركت، وصيتنامهمبادلات، توافق

ها، فهرست كارگران، دستمزدها، مكاتبات و مانند آن عهدنامه
   ).Kramer, 1961: 1-14(است  تشكيل شده

  

  
  ظرف سنگي منقوش كلورايت: كنارصندل جنوبي. 4تصوير  

  بازنمود معماري درون دژ 
  

و در مورد فقدان متون تاريخي در مورد سرزمين اَرتَ كه        
شود كه آغاز اگرچه گفته ميكند، استاينكلر به آن اشاره مي

نخستين بار با پيدايش خط » ثبت جريان كامل گفتار انسان«
- ق 2600هاي قديم الف در حدود هجائي در دورة سوم سلسله

به  )Fara ()Wilcke, 2003, 26(م، يعني در دورة فارا 
دهد، نگاهي به متون سومري نشان ميپيوندد، اما واقعيت مي

كه سبك نگارش در آن دوران عمدتاً منظوم و شاعرانه بود و 
اي نگاشته شده اسطوره -رويدادهاي تاريخي به شيوة حماسي

  . است
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  نقش روي ظرف سنگي منقوش كلورايت بازنمود معماري درون دژ: كنارصندل جنوبي.  5تصوير  

  
براي مثال، گيلگمش پنجمين پادشاه سلسلة اول اوروك        

در  )George 1999: 141(هاي قديم دورة دوم سلسله در
دو سوم خدا و  -متون سومري شخصيتي يك سوم انسان

واقع الواح ادبي در دورة سوم در  .7موجودي اساطيري است
اي، و حمد و ثناي هاي قديم را متون حماسي، اسطورهسلسله

، به اين 8دهدمنظوم و شاعرانة خدايان و شاهان تشكيل مي
نيز » انمركار و فروانرواي ارَتُ«ترتيب بايد پذيرفت كه منظومة 

يك متن تاريخي است كه به شيوة نگارش كاتبان سومري 
. اي تبديل شده استاسطوره - داستاني حماسينوشته و به 

افزون بر آن، درست است كه در حماسة گيلگمش به مناطقي 
) Dilmun(مانند لبنان براي درخت سرو يا مس از ديلمون 

اشاره شده و در اين دوره بخش چشمگيري ) بحرين امروزي(
تاريخ به تفصيل به موضوع ها به صورت ثبت تصويري از كتيبه

، اما بايد )Perry, 1918: 411(اند اص يافتهجنگ اختص
-ها آغاز مينويسي به معني واقعي در زمان اكدُيگفت تاريخ

و  ستين نويسندگان متون تاريخيشود و كاتبان اكُدي نخ
  .9روندگذاران آن در اين زمينه به شمار ميبدعت
آمده  455در منظومة انمركار و فرمانرواي ارتَ در سطر        

كم و است كه انمركار براي آنكه پيامش بدون كوچكترين 
دهد تا بر كاستي به فرمانرواي ارتَ منتقل شود، دستور مي

» هفت كوه«الواح نوشته شود و پيك بار ديگر با الواح از 
 َتبرد و هنگامي مي گذشته آن را با خود به نزد فرمانرواي ار

ايشكور » كند كه پيام را بخواند،فرمانرواي ارتَ سعي مي«كه 
)Ishkur (كند تا باعث خداي طوفان بارش بزرگي را نازل مي

  . رويش گندم وحشي و نخود شود
تا پيش از كاوش در كنارصندل و در طول آن كشف        

مجيدزاده،  ؛Madjidzadeh, 2011(دار الواح و آجر كتيبه
ها در كنارصندل، باور محققان بر از كاوش) 126-97 :1388

كه جوامع ساكن در جنوب شرق ايران تا زمان اين بود 

كارلووسكي،  -لامبرگ( اندسواد بودههخامنشيان مردماني بي
). .Lamberg-Karlovsky, n.d ؛429-423: 1387

ة سوم داشت كه در نيمة نخست هزاربراين، چگونه امكان بنا
و اين دليل ديگري را بر  ؛سواد خواندن وجود داشته باشد .مپ

. افزوداي و غير واقعي بودن سرزمين و پادشاهي اَرتَ ميافسانه
هاي خط در جيرفت، كه به احتمال قريب به اما كشف نمونه

يقين در آينده محل بايگاني آنها يافت خواهد شد، به اين 
گفتگوي انمركار در اين داستان حقيقت اشاره دارد كه طرف 

حماسي نه يك پادشاهي ساختگي و تخيلي، بلكه به عكس، 
سرزميني بود واقعي و كاتبان اين الواح از وجود خط و نگارش 

ترديد به دليل وجود اطلاعاتي كه بي. انددر آن آگاهي داشته
كه در صفحات بعدي در جزئيات به روابط تجاري و فرهنگي 

  . به دست آمده بود داختآنها خواهيم پر
اما در اينجا جالب است كه ببينيم كه كاتبان انمركار باور        

ُتهمانگونه كه در سومر ميخي  داشتند كه نظام خطي در اَر
شد، حال ميخ مشخص مي/هاي ماننده به گوئهبا نشانهبود و 

دانيم كه نظام خطي در اَرتَ هندسي بود كه با آنكه امروز مي
براي همين بود . هاي شبيه اشكال هندسي مشخص بودنهنشا
/ فرمانرواي اَرتَ به لوح نگريست چيزي جز گونه« كهيمهنگا

الواح اشاره به  .»هايش در هم رفتميخ مشاهده نكرد و اخم
َتَاز دو حال خارج نبوده انمركار  مكتوب پيك فرمانروي ار

اتفاق افتاده بود ثبت يا كاتبان رويدادي را كه به واقع . است
 اند، يا اينكه داستاني بود ساختگي، اما دربارة شخصيتيكرده

صاحب خط و نگارش در  واقعي و فرمانرواي تنها سرزمين
بزرگترين . م.پشرق انشان كه صنعتگرانش در هزارة سوم 

توليد كننده و صادر كنندة ظروف و اشياي تزييني از سنگ 
آن به مناطق بسيار از جمله  كلوريت، سنگ لاجورد و مانند

هائي ها كه با چنان فرآوردهالنهرين بودند و سومريجنوب بين
هاي آشنائي داشتند به منظور دستيابي به آنها و ديگر خواسته
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-خود از طريق سفير يا پيك با فرمانرواي آن ارتباط برقرار مي
  .ساختند
ماسي، هاي ح متون ادبي سومري، شامل اساطير، داستان       
دستورات (ها، اسناد تاريخي، رسالات، احكام ها، مرثيهسروده
ها از حدود پنج هزار لوح سالم و و ضرب المثل) اخلاقي

ريخ بازنويسي آنها شكسته به زبان سومري تشكيل شده و تا
-، يعني دوران بابل قديم است، اما از داستان.مپ 1750تقريباً 

كم نه بزرگي از دست هايتوان بخشهاي حماسي اكنون مي
شش عدد از اين شاهكارهاي به . عدد از آنها را بازسازي كرد

پهلوان بزرگ سومري در 10يادگار مانده در ارتباط با گيلگمش
اصلي كوتاه و مستقل، و انمركار و جانشين او  هايداستان

َتَبا سرزمين ار نداي بر است كه محتواي آنها روزنه 11 لوگلب
اي بين سومر و فرمانرواي ابل نزديك ميان منطقهروابط متق

گشايد و به همين دليل از اهميت بالائي سرزمين ديگري مي
هاي اولية تاريخ زيرا به استثناي آنها براي دوره ،برخوردارند
، عملاً هيچ سند مكتوب مشابهي وجود ندارد سومري

)Kramer, 1963: 37.( هاي شود كه اين آفرينشيادآور مي
زيرا در حقيقت به دست كاتبان  ،اندادبي در نوع خود يگانه

آنكه توسط ويراستاران بعدي چهار هزارة قبل نوشته شده و بي
بنابراين، الواح ادبي سومري . اصلاح يا دستكاري شده باشند

- ترين متون ادبي تا به امروز شناخته شده را تشكيل ميكهن
  ).Kramer, 1961: 12(دهند 
پذيرد و ه استاينكلر موجوديت مكاني ارتَ را مياگرچ       
تواند به طور كامل اين امكان را كه البته انسان نمي« :گويدمي

در دورة اوروك منطقة دوردستي به نام اَرت وجود داشته و 
اي در بابل در يادها زنده مانده بود را به طور خاطرة آن به گونه
ا كه شباهت بسياري از جزئيات اما از آنج .»كامل ناديده انگارد

هاي جغرافيائي، در داستان انمركار و فرمانرواي اَرتَ با ويژگي
شناختي جيرفت در كنارصندل كه ها و مشاهدات باستانيافته

استاينكلر خود در بازديد از محوطة كنارصندل در جيرفت شاهد 
توان پذيرفت اين داستان حماسي چنان است كه نميبود، آن

 با چنان جزئيات دقيق صرفاً سينه اين مدت زمان طولانيدر 
ايشان به جاي آنكه بپذيرد اين . به سينه ادامه يافته باشد

رويداد تاريخي به انضمام رويدادهاي ديگر ميان اين دو 
ها بر روي الواح ثبت شده و پادشاهي در همان دوران سلسله

سوم و سپس  هاي اورهمانند سه هزار لوح ادبي ديگر در دوره
به هر صورت، «: داردبابل قديم بازنويسي شده است، اظهار مي

كاملاً مسلم است كه در دوران تاريخي كشور يا شهري واقعي 

نام ارَت كه در . و از لحاظ فيزيكي قابل لمس نبوده است
هاي مربوط با انمركار و لوگل بندا برده شده است منظومه

- مين عجيب و غريب و افسانهبراي سرز چيزي جز اسم كنايه
به اين ترتيب، از آنجا  .»اي به لحاظ ثروت در شرق نبوده است

اي آن را سرزميني كه قادر نيست وجود ارَتَ را، كه لحظه
نامد، تأييد اي مياي ساختگي، تخيلي يا افسانهواقعي و لحظه

- اعتبار ساختن نام ارتَ در داستانيا تكذيب كند سعي در بي
- حماسي انمركار و فرمانرواي اَرتّ و لوگلبند كرده ميهاي 
  : گويد

به طور يقين در طول دوران تقريباً ها اين منظومه«       
در دربار اور براي . . . و  سلسلة سوم اور سروده شده است

سرگرمي، نيز نفوذ ايدئولوژيكي بر سفرا  و فرستادگان حاضر از 
حتي شايد به صورت نمايشنامه هاي بيگانه خوانده يا سرزمين
اما به منظور پرهيز از توهين به احساسات . شده استاجرا مي

هاي هاي پست و سرزميناشخاص، درگيري ميان سرزمين
ها آمده است نويسندگانش آن را به مرتفع كه در اين منظومه

گذشتة دور و اسرارآميزي نسبت دادند كه مجريان آن 
اي برابر و فرمانروايان به گونه اي اوروكپادشاهان افسانه

هاي واقعي در اما ارجاع. اي ارَت بودندمجعول سرزمين افسانه
مهمترين و (آن برخوردها پادشاهان اور و دشمنان ايراني آنها، 
براي . بود) قدرتمندترين در ميان آنها فرمانروايان مرهشي

شاعرانه، يا اي ترديد استعارهها ارَت بيهمين، در اين منظومه
. فته و مستور براي مرهشي استتصويري عامدانه تغيير نام يا

توان نتيجه گرفت كه به نوعي ارَت و جيرفت يكي براين، ميبنا
  . )1392استاينكلر ( »ايبودند، اما تنها در مفهوم استعاره

اي حماسي گيلگمش بيشتر نماي اسطوره اگرچه داستان        
آيد، اما در مجموع گيلگمش به دليل نظر ميدارد و افسانه به 

 سيـرگَـَبـمـند انـمان خيـاي تاريـهههرـاش با چيـيوستگـپ
)Enmebaragesi(  و اَگ)Aga ( پادشاهان كيش)Kish( ،

دست براي تجارت اقلامي هاي دور نيز اشاره به با سرزمين
النهرين كمياب بود و مانند الوار به ويژه سدر از لبنان كه در بين

اي كه نه به عنوان شخصيتي افسانهارزش بسيار داشت، 
در الواح گيلگمش و  .اي تاريخي پذيرفته شده استچهره

تاريخي بودن اين شخصيت حماسي و ماننده به افسانه را به 
- سلسلة اول اوروك در دورة دوم سلسله عنوان پنجمين پادشاه

در  ).Dalley, 2003: 40-41( كنندتأييد ميهاي قديم 
ترين داستان منظوم و مستقل سومري قديم، پنج كهنيكي از 

نام سرزمين ارَتB  َ، نسخة »گيلگمش و هوواوا«يعني داستان 
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نام » جادة اَرت«در آنجا . نيز آمده است 45 -50در سطرهاي 
هاي تجاري در مسير جنوب شرق است، و هنگامي راه نينماد

كه گيلگمش قصد حركت براي سفر به جنگل سدر را دارد با 
كه راهنمايان  شده،و هفت ستاره نشان داده ) Utu(خورشيد 

  .مسير او هستند
  شناسند،ها را ميآنها در آسمان ستارگانند، آنها در زمبن راه«

  اند،آنها در آسمان ستارگان برجسته
  شناسندرا مي اَرت آنها در زمين راه به

  شناسند،را مي) كوهستان(هاي آنها همانند بازرگانان گذرگاه
  شناسند،ها را ميهاي كوهستانآنها همانند كبوتران شكاف
   ».ها خواهند آوردآنها ترا به پايه؟ رشته كوه

- كهن اشاره به سرزمين ارَتَ و جادة آن در يكي از پنج       
» مجعول«ترديد از اعتبار ترين منظومة سومري گيلگمش بي

بودن آن كاسته و » ايمفهوم استعاره«خواندن سرزمين ارتَ و 
وجود . سازدهاي اساسي رو به رو مينظر استاينكلر را با پرسش

چگونه بايد تعبير كرد؟ داستان  اَرتَ در اين داستان رانام 
ترين داستان منظوم پنج كهنيكي از » گيلگمش و هوواوا«

كوتاه و مستقل سومري است كه نسخ اصلي آنها پيش از به 
آنگونه كه . روي كار آمدن سلسلة اَكَُد مكتوب شده است

كند اگر ارتَ نامي مجعول، تخيلي و صرفاً استاينكلر ادعا مي
ساخته و پرداختة كاتبان دربار فرمانروايان سلسلة سوم اور بوده 

توان گفت در بازنويسي الواح سومري قديم عامداً مياست، آيا 
اند؟ و اگر پاسخ مثبت است نام ارتَ را به متن اين لوح افزوده

اين كار چه بوده است؟ زيرا افزودن اين نام  بايد پرسيد هدف از
پسندترين داستان در به متن توده» مجعول«به گفتة ايشان 

اي و ه بر جنبة اسطورهالنهرين كه علاوتمامي طول تاريخ بين
-ها منبع و مأخذي تاريخي به شمار ميحماسي براي سومري

رفت نه تنها به مجعول و تخيلي خواندن سرزمين و پادشاهي 
براي (كرد، بلكه به عنوان منبعي مستند آرتَ كمكي نمي

اي البته استاينكلر به گونه. بخشيدبه آن واقعيت مي) هاسومري
، 1392استاينكلر، (نتزي در يك پانوشت غير مستقيم در پرا

در اين داستان «دارد اظهار مي) 71، پانوشت 24. ص
در بازتابي از منافع سياسي و تجاري ) گيلگمش و هوواوا(

درياي  ز ساحلجنگل سدر ا در اين تركيبسلسلة سوم اور، 
و  ».است جا به جا شده ايران هاي مرتفعسرزمين مديترانه به

زيرا . بردزير سئوال مي صالت لوح مورد بحث رابه اين ترتيب ا
نهم نسخة استاندارد حماسة گيلگمش آمده است كه  در لوح 

مجبور ) بحرين( )Dilmun(گيلگمش براي رسيدن به ديلمون 

بگذرد، كه معمولاً به رشته  )Mashu(هاي مشو بود كه از كوه
 شد كه شكافهاي موازي لبنان و مخالف لبنان اتلاق ميكوه

 ,Unwin(داد موجود در ميانشان در انتها تشكيل تونلي را مي
2011: 80 ff.( .اما در متون ديگر اعتقاد بر اين است كه كوه 

ئي است كه آسمان را در دو »دوقلو«مشو يكي از دو كوه 
هاي سومري حماسه نسخه. اندانتهاي شرق و غرب نگاه داشته

هاي سدر تر كوههاي كهندهند كه نسخهگيلگمش نشان مي
خداي ، )Utu(» اوتو«را در سمت شرق، در جهت برآمدن 

).  Tigay, 2002: 76- 78(كنند ها ذكر ميخورشيد سومري
ز جنگل سدر ا: دارداين آنگونه كه استاينكلر اظهار ميبنابر

جا جابه ايران هاي مرتفعسزرمين درياي مديترانه به ساحل
هاي سومري كهنِ بوده و از نسخهنشده است؛ متن آن اصيل 

به عبارت ديگر، . ها تعلق داردو به دوران مقدمِ بر اكَُدي
 .سرزمين و پادشاهي ارتَ واقعيتي است تاريخي

بدون كوچك با ارائة صرف متون، در واقع استاينكلر        
- هاي باستانترين توجهي به مدارك به دست آمده از كاوش

شناختي، و بدون تجزيه و تحليل دربارة وجود يا عدم وجود 
تَاستپرداخته و ارتباط يا عدم وجود ارتباط آن با مرهشي  ار .

 مدارك ارائه شده در بالابنابراين لازم است با نگرشي متفاوت 
  .را بازبيني كنيم

  

  
 : كنارصندل جنوبي. 7تصوير  

  انسان از سنگ كلوريت –پيكرة مخلوق تركيبي عقرب 
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  دو مهر مسطح از سنگ لاجورد: كنارصندل جنوبي. .6تصوير  

  

  
 IVدر برش  از يك واحد مسكوني: كنار صندل جنوبي: 10تصوير 

  
ن يك سرزمين و يك از آنجا كه نام مرهشي به عنوا       

با توجه به شود، بار در متون اكدي ظاهر مي پادشاهي نخستين
بايست زماني در حد مي اين پادشاهياستدلال استاينكلر، 

هاي قديم و آغاز سلسلة اكد به فاصل ميان پايان دوران سلسله
-هاي قديم وجود ميوجود آمده باشد، زيرا اگر در زمان سلسله

» متون اقتصادي و تاريخي«بايست در داشت نام آن حتماً مي
  . آمده باشدآن زمان نيز 

ترين سند تاريخي مربوط به مرهشي در دورة اكّد، قديمي       
. شرح لشكركشي بزرگ سارگون عليه ايلام و مرهشي است

ها با مرهشي تا دوران فرمانروايي ريموش و درگيري
سين ادامه  -منيشتوسو، دو فرزند و جانشين سارگون و نرام

اما نبرد  ).Steinkeller,  1982: 245-264(يافته است 
. افتداصلي عليه مرهشي در زمان پادشاهي ريموش اتفاق مي

- مي» قاتل ايلام و مرهشي«سارگون و ريموش هر دو خود را 
 ).Steinkeller 1982: 256; Potts, 2004: 48(خوانند 

شي كه به باور كند كه در جنگ با سپاه مرهسارگون ادعا مي
 Steinkeller(د شرق ايران اتفاق افتااستاينكلر در جنوب

1982: 256; Potts, 2004, 48( ،كم چهار تن از دست
ائي ـشيـوي مرهـها، دگـبة آنـالي رتـدهان عـانـفرم

)Marhashians-Dagu ( برادر پادشاه مرهشي؛ سيدگو
)Sidgau(  و يول؟؟)Ul-xx ( دو فرماندة سپاه و كومدوبا
)Kumduba(  يك قاضي مرهشيائي در ميان دشمنان مغلوب
 ,Steinkeller 1982: 256; Potts(وسط سارگون بودند ت

هاي خويش ادعا ز گزارشريموش نيز در يكي ا). 48 :2004
پادشاه بعدي مرهشي ) Abslgamash(ابسلگمَش  كند كهمي

را مغلوب كرده است و سيدگو، فرماندهي كه در جنگ با 
پدرش شكست خورده بود، به اسارت درآورده و نتيجة مستقيم 

مرهشي از » هايريشه«برچيده شدن  پيروزي نظامياين 
زني مشابهي در لاف). Steinkeller 1982: 257(ايلام بود 

سين تمامي سرزمين  -در منبع ديگري گفته شده است كه نرام
 Steinkeller(ايلام تا مرهشي را تحت كنترل در آورد 

به گفتة استاينكلر اين گزارش نشان ). 247 -246 :1982
- كه مرهشي در آن زمان از نفوذ عظيمي در ايلام بهره دهدمي

سرانجام، . مند بود، يا حتي شايد بر ايلام تسلط سياسي داشت
پادشاه  )Hupshmkipi(شود كه هوپشمكيپي گفته مي

سين شركت كرده  -مرهشي در يك قيام عمومي عليه نرام
اما پس از آن، رابطة  ). Steinkeller 1982: 258(است 

دهد، و به استناد يز جاي خود را به صلح و آشتي ميآمخصومت
 )Sharkalisharri(متني از نيپور، به ازدواج ميان شرَكَليشرَي 

رواي ـانـندترين فرمـسين،  قدرتم -فرزند و جانشين نرام
پراتوري اكّد يا يكي ديگر از پسران او با يك شاهزاده خانم ـام

 ,Westenholz, 1987; Potts(جامد ـانيائي ميـشـمره
2002: 341-355.(   
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  بازنمود بزهاي كوهي در حال چرا در مرغزار؛ ظرف سنگي منقوش كلورايت: كنارصندل جنوبي. 8تصوير  

  
محتوي اين اسناد اكّدي در ارتباط با مرهشي به سه موضوع    

ها در نزديكي مرزهاي همة اين جنگاگر چه ) 1. اشاره دارند
گرفت كه با مرهشي جنوب شرقي امپراتوري اكّد انجام مي

كيلومتر فاصله داشت، اما پادشاهان اكدي از  1000كم دست
كنند و خود را آن به عنوان جنگ با ايلام و مرهشي ياد مي

م بخشي خوانند، چنانكه گوئي ايلامي» قاتل ايلام و مرهشي«
زيرا از . مرز بوده استكه با آن هممرهشي يا ايناز پادشاهي 

اش بر مرهشي نتيجة مستقيم پيروزي نظامينظر ريموش، 
  .ودمرهشي از ايلام ب» هايريشه«برچيده شدن 

    
دهد اين نشان مي«كه : كنداستاينكلر به درستي اشاره مي    

مند بود، يا مرهشي در آن زمان از نفوذ عظيمي در ايلام بهره
افزون بر آن، از آنجا . »ي شايد بر ايلام تسلط سياسي داشتحت

ها انشان كه ايلام را از مرهشي جدا النهرينيكه از نظر بين
رفت، در اين صورت ساخت، بخشي از ايلام به شمار ميمي
وذ مرهشي در جهت غرب ـكم نفتـدرت، يا دسـمرو قـقل

در بر هاي كرمان و فارس و خوزستان را بايست استانمي
  . گرفته باشد
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  بازنمود نبرد عقاب و مار ،ظرف سنگي منقوش كلورايت: كنارصندل جنوبي. 9تصوير  

  
ر اينجا بد نيست در ارتباط با جنگ ميان اكُد و مرهشي د      

-پيروزيرسد در گزارش اشاره شود كه در مجموع به نظر مي
گونه كه استاينكلر هم به ها بر مرهشي، همانهاي اكدي

ها و ترديدهائي وجود داشته زنيكند، لافدرستي اشاره مي
هاي ديگر در طول تاريخ، بيشتر باشد و مانند بسياري نمونه

اما پيشترها به دليل . ارزش تبليغاتي داشته است تا ذكر واقعيت
فيائي مرهشي محققان نامشخص بودن مكان و موقعيت جغرا

توان پذيرفت امپراتوري زيرا چگونه مي. پرداختندبه آن نمي
سال فرمانروائي سه تن از  79قدرتمندي مانند اكَُد كه در طول 

يان قدرتمند خويش نتوانسته است دشمن را درهم ارمانروف
را به عنوان  مرهشي از ايلام» هايريشه«برچيده شدن  بكوبد،

  . شمن بر شماردپيروزي قاطع بر د
و اگر  ساله 79هاي آيد كه اين جنگدر واقع به نظر مي      

استناد لوح ياد شده در سين را كه به  -دوران پادشاهي نرام



    13  مجيدزاده

   1392 - 1393 و يازدهم دهم، شماره ي مدرسشناس هاي باستان ژوهشپ  

تمامي سرزمين ايلام تا مرهشي را «مدعي است  32پانوشت 
بايد پذيرفت كه  ، را نيز به آن بيفزائيم»آورد تحت كنترل در

منيشتوسو ساله نه براي سارگون، نه ريموش، نه 136هاي جنگ
زيرا ، موفقيت چشمگيري در بر نداشته استسين  -و نه  نرام

هاي خود عليه مرهشي قاطعانه اگر يكي از آنان در لشكركشي
هاي او شد نيازي نبود كه جانشين يا جانشينپيروز مي
به  همين دليل و به. هاي مشابهي را تكرار كنندلشكركشي

احتمال فراوان، عدم موفقيت در پيروزي بر مرهشي سرانجام 
سين چهارمين و قدرتمندترين امپراتور اكّد  -باعث شد تا نرام

دشمني با مرهشي را به صلح و آشتي مبدل سازد و در ازدواجي 
سياسي شاهزاده خانمي از مرهشي را براي يكي از پسران 

ل بسيار قاطع اين ازدواج دلي. خويش به همسري برگزيند
ديگري در اهميت و اعتبار پادشاهي مرهشي است، چرا كه 
همطرازي يكي از شرايط متعارف در ازدواج ميان دو خانوادة 

  .رودشاهي به شمار مي
ظهور ناگهاني پادشاهي قدرتمندي به نام مرهشي در        
روئي مقتدرانه آن با ي آغازين سلسلة اكدّ و روياهاسال

ن بنيانگذار امپراتوري و سه تن از جانشينان او سپاهيان سارگو
سال فرمانروائي آنها پرسش بسيار مهمي است و  136در طول 
  ها شيائيـرهـآيا م. خي براي آن بودـتن پاسـبال يافـبايد به دن

نژاد و سامي زبان كه جايگزين هايِِ ساميهمانند اكدي
بودند كه ها شدند، قوم تازه نفس و قدرتمند جديدي سومري

شرق ايران ها در جنوب عراق در جنوباكَُدي همزمان با استقرار
استان كرمان حكومت مستقر شدند؟ آيا پيش از حضور آنها در 

-كرد؟ آيا مرهشيائيشرق ايران فرمانروائي ميديگري در جنوب
ها نيز در منطقه حضور داشتند؟ و اگر حضور ها در زمان سومري

اي به هاي قديم اشارهمري دورة سلسلهداشتند چرا در متون سو
  خورد؟ آنها نشده و نامي از آنها به چشم نمي

 :Steinkeller, 1982(اي ديگر استاينكلر در مقاله       
ها را به عنوان مدرك مهمي در هائي از كانيگونه) 245-264

كند كه در ميان ارائه مي ارتباط با موقعيت جغرافيائي مرهشي
بسيار  (duḫ-ši- a) آ  -شي -دوخانبهاي آنها سنگ گر

تر از بقية آنهاست و ظاهراً مرهشي منبع اصلي صدور آن مهم
سنگ  به گفتة ايشان اين كه. النهرين بوده استبه بين

آمد تنها در از مرهشي به دست مي آ -شي -دوخ گرانبهاي
يك منبع ذكر نشده، بلكه در واقع عموماً با صفت مرهشيائي 

 ,Steinkeller(است همراه  )ي مرهشيائيآ -شي - دوخ(
1982: 249-50, ns. 38-41 .( در واقع اين تنها محل

جغرافيائي است كه در ارتباط با اين سنگ بهادار تأييد شده 
 -دوخدهد كه به اعتقاد عموم خاستگاه است،  و اين نشان مي

 .ترين آن مرهشي بوده استيِ اصل يا با ارزشآ -شي
كاربست اين سنگ بهادار و ارجاعاتي كه در متون ميخي به 
رنگ و جنس آن داده شده است، شواهد بسيار قوي براي 

 ,Steinkeller(كند دار ارائه ميشناسائي آن با عقيق رگه
1982: 250, n. 43.(  در واقع وجود اين شواهد در متون
از  تري است بر اينكه سه نوعتر و قويباستاني تأييد محكم

الهرين، هاي بهادار در بينپسندترين سنگ ترين و همهمتداول
از مرهشي  آ -شي -دوخيعني سنگ لاجورد، عقيق جگري و 

 :Steinkeller, 1982(شده است به آن سرزمين صادر مي
250, ns. 44-45.(   

مرهشي از دانيم هاي بهادار كه مياز ميان ديگر سنگ        
نوعي كم در ارتباط با مرهشي بود، آمد يا دست ميبه دست 

 )Steinkeller, 1982, p. 250, no. 46(سنگ عقيق 
از سنگ لاجورد است كه به احتمال همان  گونة سبز رنگيو 

 .Steinkeller, 1982, p(است  سنگ فيروزه بوده است
250, ns. 46-47 .( و سرانجام سنگ معدني ديگري كه

- ناميده مي) marḫašu( مرخَشويا ) marḫušu( مرخوشو
شد، و به احتمال قريب به يقين برآمده از نام سرزمين مورد 

-Steinkeller, 1982, p. 250, ns. 48(بحث بود 
ظروف و مانند مرمر كه براي ساختن  بود، سنگ نرمي )50

رسد سنگ اما به نظر مي ،رفتهاي كوچك به كار ميپيكره
  .اي آن باشدتري بركلوريت يا صابوني احتمال مناسب

پرسشي كه در ارتباط با وجود چنان منابع متنوع،        
ت كه شود اين اسالنهرين مطرح ميارزشمند و صادراتي به بين

النهرين تنها از شرق ايران به بينآيا صدور اين اقلام از جنوب
هاي قديم زمان تأسيس سلسلة اكَُد آغاز شد يا در دورة سلسله

است؟ اگر پاسخ مثبت است، چرا و به چه نيز جريان داشته 
اي نشده ها به آنها اشارهدليل در متون سومري مقدم بر اكَُدي

وجود تعداد چشمگير اما اگر پاسخ منفي است، پس . است
در تعدادي از قبور و معابد اصلي كه  را ظروف سنگ كلوريتي

ي هاسومري در ماري، نيپور، خفاجه، اور، نيز دو عدد از آرامگاه
 Parrot,1956( شاهي و بيسمايا در آن گزارش شده است

and 1967; Kohl, 1979; Delougaz, 1942; 
Woolley 1934;1955; Amiet 1986; Potts, 

1989: 142; Wilson, 2012 ( و توان تعبير چگونه ميرا
  كرد؟تفسير 
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بدون محاسبة اشياء و ظروف سنگ كلوريتي از جنوب        
جيرفت كه خاستگاه توليد آنها به شمار  يحيي و(شرق ايران 

عدد ظرف سالم يا شكسته  2100، در مجموع بيش از )روندمي
ترين آنها عدد كهن 562از اين تعداد . به دست آمده است

 série(» سري كهن«هستند كه قبلاً ميروشجي آنها را 

ancienne(  ناميده بود)Miroschedji, 1973(  اما امروز با
تر براي محققان مشخص شده وجود مدارك بيشتر و كامل

شرق ايران بوده و تاريخ آنها است كه خاستگاه توليد آنها جنوب
-هاي قديم ميران سوم سلسلهبه اواسط هزارة سوم، يعني دو

 decorative(» سبك تزييني«و براي آنها اصطلاح رسد، 
style( برند كار ميرا به)البراي مث: Wilson, 2012 .( از

قلم در ايلام،  173قلم در شهرهاي سومري،  131اين تعداد 
قلم در مگن در عمان  3قلم در ديلمون در خليج فارس و  255

)Bhackera and Bhacker 1997( تگزارش شده اس .
ناپذيري است بر وجود روابط تجاري اين آمار نه تنها تأييد انكار

 ها در دوراناز قلمرو سومري و اقتصادي ميان بخش بزرگي
هاي دوم و سوم قديم با تمدن حوزة هليل در استان سلسله

كرمان، بلكه فراتر از آن اشاره بر روابط فرهنگي ميان دو 
در حوزة هليل كنون تاكه  يتمامي شواهديرا سرزمين دارد، ز
نشان داده كه ظروف كلوريت منقوش صرفاً  ،به دست آمده

شد و به عنوان هداياي تدفيني توليد ميبراي اهداف مذهبي 
آمد چرا كه همة آنها هيچ استفادة كاربردي از آنها به عمل نمي

ها نيز، همانگونه كه در بالا اند و سومرياز قبور به دست آمده
ياد شد با استفادة از اين ظروف به صورت هداياي تدفيني يا 

اربردي هديه به خدايان براي آنها ارزش مذهبي مشابه و ك
ها با جوامع مشابه داشتند كه اين آشكارا به آشنائي سومري
  . ساكن در حوزة هليل و فرهنگ و تمدن آنها دارد

هاي انجام شده و كاوش ،با توجه به آنچه كه در بالا آمد       
در كنارصندل وجود يك فرهنگ سفالي واحد همراه با صنايع 

هاي با نقشمايه تراشي و توليد ظروف سنگيفلزگري و سنگ
تزييني شاخص را آشكار ساخته است كه تاريخگذاري كربن 

-حضور آنها را در طول تقريباً تمامي هزارة سوم تأييد مي 14
ها براين، مرهشيائيبنا ).Madjidzadeh, 2008: 78(كند 

ها اقوام جديد و تازه وارد به منطقه نبودند، نه تنها همانند اكّدي
دهد كه از زمان تأسيس ها نشان ميكم سفال آنبلكه دست

در حوزة رود  .مپ 2900هاي قديم در حدود دورة اول سلسله
وجود . وقفه داشتندو در تمامي استان كرمان حضور بي هليل

اي كه دژ عظيم شاهي در كنارصندل جنوبي، بناي معبد گونه

 220در آن پيكرة بزرگ مردي از زانو به بالا به ارتفاع حدود 
 :همان(اي و مسطح هر استوانهم 400تر، و نزديك به سانتيم

و همراه با ثروت باور ناكردني از هداياي تدفيني به ) 103-69
) 1382مجيدزاده، (ويژه ظروف سنگي منقوش از نوع كلوريت 

 ،استاينكلر اي فرمانروايان كه به عكس باورِو گورستان دخمه
در » بل لمسو از لحاظ فيزيكي قا«اشاره بر حكومتي مقتدر 

هاي دوم و سوم اواسط هزارة سوم، يعني همزمان با دوره
اي هاي قديم، و جامعة ثروتمندي دارد كه ثروت افسانهسلسله

خود را مديون ارتباط تجاري فعال با سرتاسر منطقه از جمله 
. هاي قديم بوده استهاي دوم و سوم سلسههاي دورهسومري

اي به ري هيچ اشارهاين در حالي است كه در متون سوم
مرهشي نشده است پاسخ به پرسش در ارتباط با چرائي عدم 

هاي اشاره به سرزمين و پادشاهي مرهشي در دوران سلسله
  .قديم را احتمالاً بايد در متون جستجو كرد

آنگونه كه در منظومة : گويدباره مياستاينكلر در اين       
»ّتسرزميني توصيف » انمركار و فرمانرواي اَر تَشده است، ار

اي كه در شرق قلمرو پادشاهي بود ايراني با ثروت افسانه
درنگ به ارتباط ميان اَرت و اين حقايق بي. انشان قرار داشت

اما مسئله اينجاست كه چرا نام . كندفرهنگ جيرفت اشاره مي
به  ارَت هرگز در متون اقتصادي و تاريخي نيامده است و از آن

 اياي و نه واقعي در داستاني اسطورهان سرزميني افسانهعنو
رسد پاسخ به اين پرسش استاينكلر و ياد شده است؟ به نظر مي

را بايد در ثبت متون مورد ) Potts, 2004: 41-51(ديگران 
درست به همان دليل . بحث با دو زبان متفاوت جستجو كرد

در ) Adad(اَدد : خدايان سومري مانندهاي كه بسياري از نام
به اآ ) Enki(؛ انكي )Ishkur(به ايشكور  اكدّي زبان سامي

)EA( َّ؛ اينَن)Inanna(  به ايشتر)Ishtar( ؛ اوتو)Utu(  به
و بسياري  )Sin(به سين  )Nanna(؛ نَنَّ )Shamash(شمَش 
ان ـتـثال در داسـراي مـيري، بـاساطاي ـهامـاز ن

م ـتيـيشـپـَنـه اوتـب )Ziusudra(ودرا ـوسـزي: شـمـگـلـيـگ
)Utnapishtim(وواوا ـ؛ و ه)Huwawa( ا ـبابـومـه حـب
)Humbaba(  تغيير يافته، منطقي است بپذيريم كه به احتمال

ها به مرهشي قريب به يقين ارَتّ نيز در زبان سامي اكدي
تمدن حوزة به عبارت ديگر، منطقة جغرافيائي . تغيير يافته است

ها در دوران هليل در جنوب شرق ايران در زمان سومري
ها آن را در زبان شد، اما اكديهاي قديم ارَتَ ناميده ميسلسله

  . سامي مرهشي خواندند
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  :هانوشتپي
در واقع نگارش مقالة ياد شده و مطالب مشابه ديگر توسط يك ايراني در مورد . 1

-از حفريات غيرمجاز كه نگارنده در كتاب جيرفت كهنتقلبي بودن اشياي بازيافتي 
ترين تمدن شرق چاپ و منتشر كرده بود، با هدف ديگري انجام گرفته بود كه خارج 

ايران به ملي ي در موزة است و من در يك سخنراناز موضوع بحث ما در مقالة حاضر 
نگاه كنيد . امنوشتهداخته و در مورد آن مطلبي را به دو زبان فارسي و انگليسي آن پر

فرهنگي تمدن حوزة بازگرداندن بخشي از ميراث « ،1392 يوسف مجيدزاده،( :به
، با گزارش يوسف مجيدزاده، زير در آثار گنجينة جيرفت، »جيرفت از انگلستان ،هليل

  .)11-26: ، صصپازينه: تهران، نظر داريوش اكبرزاده، به كوشش صديقه پيران
Madjidzadeh, Y., 2012. “Object from the Jiroft Treasury 
soft stone and Alabaster objects (Recovered Collection) 
from the Halil Basin, National Museum of Iran, With a 
report by Yousef Majidzadeh, Under the Supervision of 
Daryoosh Akbarzadeh,. Sedigheh Piran (ed.), Tehran: 
Pazineh, Pp. 11-27. 

  :در مجلة ساينس اصل مطلب آقاي لالر. 2
 ( RAVENNA, ITALY-- Yousef Madjidzadeh, chief of 
excavations at Jiroft in southeastern Iran, has found 
tablets that he believes display a hitherto unknown 
writing system. But the circumstances surrounding their 
excavation have raised doubts about the tablets' 
authenticity.) 

هاي جيرفت در جنوب يوسف مجيدزاده رئيس كاوش: (ازگردان آن به فارسيبو  
اي را شرق ايران الواحي را يافته است كه معتقد است كه نظام خطي تاكنون ناشناخته

كاوش ترديدهائي را در مورد صحت اين الواح اما شرايط محيط . گذارندبه نمايش مي
  ).به وجود آورده است

 Lawler, Andrew, August 2007, “Ancient Writing or( :رك
Modern Fakery?,”  Science 3 A: 586-590. (  

شناس ايراني كه متأسفانه جامة مقدس است كه يك باستانجايندر  وع دردآورضاما مو
تن دارد با استناد به گزارش يك خبرنگار و نه مقالة علمي و استادي دانشگاه را نيز به 

، به دفعات در كلاس »ساينس«المللي مستند يك دانشمند در نشرية معتبر و بين
چگونه . هاي جيرفت جعلي هستندمدعي شود كه الواح ادعائي يافت شده در كاوش

ن خويش و با فرهنگ و تمدن كهن سرزميممكن است فردي كه مليت ايراني دارد 
ترين دستاوردهاي آن كه باعث افتخار و سربلندي هر ايراني است يكي از درخشان

اين چنين خصمانه برخورد كرده و با استناد به گزارش خبرنگار مجلة آمريكايي، آن 
اند، آن را زير سئوال ببرد؟ چگونه اي كه ايشان در مقالة خود آوردههم نه به گونه

شناسي به جاي آنكه متولي اي تحصيلات در رشتة باستانممكن است يك ايراني دار
فرهنگ و تمدن كهن ايران و ايراني بوده و مدافع آن باشد، به خاطر اختلاف با اين و 

ورزد و همانند فردي فاقد گونه با آن خصومت ميآن يا مخالفت با اين و آن، اين
  . كندهميت ملي عمل مي

المللي است، اما آيا هاي بينتبرترين نشريهدرست است كه مجلة ساينس يكي از مع
اين به معني آن است كه مطالب و نظرات منتشر شده در اين مجله يا نشريات ديگر 

اگر . همتراز با آن از نوع وحي مطلق بوده و بايد بدون چون و چرا واقعيت به شمار آيد
به » عربيخليج «چنين است پس بايد پرسيد نظر اين استاد محترم در مورد ثبت 

ميانه توسط مجلة نشنال جغرافي، كه از لحاظ در نقشة خاور» خليج فارس«جاي 
آيد، چيست؟ آيا ايشان اعتبار علمي اگر نه بالاتر كه همتراز مجلة ساينس به شمار مي

خليج فارس يا خليج عربي؟ : ناميدنداين آبراه را پس از انتشار نقشة ياد شده چه 
غيرتمند ايراني با استناد به گزارش غيرعلمي يك  چگونه ممكن است يك استاد

خبرنگار آمريكايي در يك مجلة آمريكايي وابسته به مركز مطالعات ملي آمريكا 
هاي جيرفت را كه در آن نزديك به بيست ايراني هاي هيأت كاوشاصالت يافته

يز در هاي دكتري، كارشناسي ارشد و كارشناسي، نمتشكل از اساتيد، دانشجويان دوره

شناسي در دانشگاه فصل كشف الواح خانم هولي پيتمن مدير گروه رشتة باستان
پنسيلوانيا و آقاي ماسيمو ويداله استاد دانشگاه بولوني در ايتاليا عضويت داشتند و به 
همين دليل هنگامي كه من مشغول سخنراني بودم اين دو استاد كه در جلسه حضور 

انه پاسخ گفته بودند زير سئوال برده و احتمال انجام داشتند به شايعه پراكنان قاطع
  . كنندرا عنوان مي شناسي در جيرفتهاي باستانجعل در يافته

شود كه بدانيم اين خصومت با فرهنگ و تمدن ايراني جيرفت هنگامي انكارناپذير مي
سال شناس ايتاليائي از دانشگاه بولوني و از دوستان آقاي ويداله يك كه يك واژگان

  :پيش از همايش راوِنا نخستين كوشش در كشف رمز خط  الواح  جيرفت
Basello, Gian Pietro, 2006, The Tablet from Konar 
Sandal B (Jiroft) and its Pertinence to Elamite Studies, 
elam@elamit.net, www.elamit.net 
 

نامة دكتري يك كشف رمز الواح جيرفت موضوع پايان) 2014(و در سال جاري 
  :دانشجوي دورة دكتري فرانسوي به نام فرانسوا دسه بود

(Desset, François, 2014, “A New Writing System 
discovered in 3rd millennium BCE Iran: The Konar 
Sandal’Geometric’ Tablets’, Iranica Antiqua, XLIX: 83- 
109. doi: 10.2143/IA.49.0.3009239) 

  
راي تمامي محوطة كنارصندل جنوبي ب 14براي مشاهدة نتيجة آزمايش كربن . 3
  Madjidzadeh, 2008  :گاه كنيد بهن

 .Nippur Forerunner to Hhدر  ارتدر اينجا تنها استثنا اشاره به آن . 4
XX-XII تاست كه در آن اَر (LAM.KUR.RU) هاي در ميان نام

، مانند شوروپك »سرزمين، كوه« KURگوناگون با علامت 
(LAM.KUR.RU) كور ،)kur(كور  -، كور)kur-kur  (شودظاهر مي«.  

مطالعات منتشر شده در كتابخانة ديجيتال خط ميخي در گزارش جديدترين . 5
)The Cuneiform Digital Library ( متون در اينترنت آمده است كه از

-هاي باستانمجموع پانصد هزار لوح سالم يا شكستة به دست آمده از كاوش
- هداري ميگها و مؤسسات علمي در جهان نموزهالنهرين كه در شناختي در بين
-بديهي است كه بخش عمده. تهزار عدد خوانده و منتشر شده اس شود، تنها صد

  .هاي قديم تعلق داردلواح هنوز خوانده نشده به دوران دوم سلسلهااي از 
6. Jacobsen; Thorkild, 1939, The Sumerian King List, 
John Albert Wilson and Thomas George Allen (eds.),  
The Oriental Institute of the University of Chicago, 
Assyriological Studies, No. 11, The University of 
Chicago Press. 

ط و زبان ميخي سومري است كه نام پادشاهان سومري و خمتن اصلي باستاني به 
هاي همسايه، طول مدت فرضي فرمانرائي و موقعيت رسمي فرمانروايان سرزمين

  .است زمامداري آنها  را فهرست كرده
7 . ندپدرش لوگل ب)Lugalbanda ( موجودي انساني و چهارمين پادشاه سلسلة

يك )Ninsun(سون هاي قديم، اما مادرش الهه نيناول اوروك در دورة دوم سلسله
  . George, 1999, p. 141بود، رك  الهيموجود 

8 . َتمانند حماسة انمركار و فرمانرواي اَر)Enmerkar and the Lord of 
Aratta( ََُنسوكوشيرنحماسة انمركار و ا ،)Enmerkar and 

Ensukushsiranna(حماسه ، ندهاي لوگَلب)Lugalbanda(هاي ، حماسه
؛ گيلگمش و سرزمين زندگي؛ گيلگمش، انكيدو )Gilgamesh(گيلگمش 

)Enkidu ( َو جهان زيرين؛ و حماسة گيلگمش و اك)Aka ( از كيش؛ اساطيري
و ) Enki(؛ اسطورة انكي )اسطورة طوفان) (Eridu(اسطورة پيدايش اريدو مانند 
كي ؛ اسطورة انكي و نين)Ninhursag) (هورسگنين) (Ninmah(ماه نين

)Ninki /(گ نينهورس)(؛ اسطورة ايننََُ )يك اسطورة سومري بهشتInanna ( و
ول ايننََُ به جهان اسطورة استقرار زمين و فرآيند فرهنگي آن؛ اسطورة نز: انكي

): Ninlil(ليل و نين) Enlil(؛ اسطورة انليل )Dumuzi(زيرين؛ اسطورة دوموزي 
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؛ و حمد و ثناي منظوم و شاعرانة خدايان )Ninurta(تولد خداي ماه؛ اسطورة نينورتا 
و شاهان مانند حمد و ثناي انليل؛ حمد و ثناي الهه اينَنَُ همچون جنگجو، ستاره و 

  .؛ حمد و ثناي نانشِ، و خدايان ديگر اختصاص داردتازه عروس
پدربه مقام كاهنة شاهي  كه از سوي ون دختري داشت به نام انهِدوآنُسارگ. 9

توان با هايش را مياو نخستين نويسندة در تاريخ است كه نوشته. منصوب شده بود
بود، در نظم وي رويدادهاي تاريخي را كه خود شاهد . شخصيتي واقعي شناسائي كرد
  Roberts, 2004 .رك. .كندشاعرانة متداول زمان بيان مي

؛ گيلگمش و سرزمين زندگي؛ گيلگمش، )Gilgamesh(هاي گيلگمش حماسه. 10
  ).Aka(و جهان زيرين؛ گيلگمش و اكَ ) Enkidu(انكيدو 

11 . َتانمركار و فرمانرواي اَر)Enmerkar and the Lord of Aratta( ؛ و
  ).Lugalbanda(هاي لوگَلبند حماسه
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 ૟ઝऩتان هণبا భ ش و اھࢡࢹت آن঒یکاਉناত  
گاه ඟ໕ ଘاতنده( ৽ یباਞষی جا୓(  

  

  نسبحامد وحدتي و *ميلاد هاشمي

  )تربيت مدرسشناسي دانشگاه باستان گروهه تربيت مدرس؛ دانشيار دانشگا شناسيي باستاندانشجوي دكتر(
 

  هچكيد
شناختيِ ريختهاي تحليل يكي از موضوعات مهم در مرحلة

دهي و به ، بررسي تعداد دفعات روتوش1افزارهاي سنگيدست
باز تيز  گاهافزار، يا لبة آن دستتر بسامد احياي عبارت دقيق

افزارهاي سنگي تدبيري لبة دستاحياء . لبة آن است 2كردن
. هاي دوباره تيز شده و قابل استفاده استلبه اقتصادي براي ايجاد
هاي متحرك، از طاقت فرساييِ حمل بيش از با اين تدبير، درگروه

 جم و نيزافزارهاي چندگانه و يا مادة خام سنگيِ پر ححد دست
افزارها، بخشي از فرآيندي اين دست احياي .شودكاسته ميسنگين

. شوداي است كه به طور كلي، توالي كاهش خوانده ميچند مرحله
كند كه ابعاد و شكل مواد خام سنگي كه تواليِ كاهش عنوان مي

روند، از زمان به كار مي 3افزارهاي سنگيبراي ساخت دست
افزار از طبيعت تا لحظة دور ريزيِ دستبرداشت اين مادة خام 

حجم  /كند و نمود اين تغييرات، كاهش در اندازه و جرمتغيير مي
-فرآيند كاهش در باستان. افزار و تغيير در شكل آن استدست

و  4هاي سنگ به دو دستة كاهش در سنگ مادرشناسي دوره
كاهش در سنگ . شودافزارهاي سنگي تقسيم ميكاهش در دست

-برداري و آماده، تراشه..)برداري وپوسته(سازي در شامل آمادهما
افزارهاي سنگي شامل سازي مجدد سنگ مادر و در دست

لبه ) دار كردنكول -يا گهگاه كند كردن(تيز كردن  ،دهيروتوش
و نيز احياي دوبارة لبة آن  كيفيتو تغيير  به منظور كارآتر نمودن

نوعي  زـگي نيـافزارهاي سنمرحلة ساخت دست . استكند شده 
افزارهاي دست روزه تحليل و بررسيـام. شي استـمرحلة كاه

ها در كدام مرحله از كه هر يك از آنسنگي بدون علم به اين
   از فوايد اين مطالعات يكي. معناستتوالي كاهش قرار دارند، بي

  
توان مي نروتوش آن است كه عموماً از طريق آ /شدت كاهش

. ردافزار سنگي پي بو يا دست 5نخستينِ برداشتة خام به شكل
برداشتة خامِ (افزار با حالت نخستين آن مقايسة شكل فعليِ دست

برداري از سنگ تواند اطلاعات فراواني از فنون تراشهمي) اوليه
هاي انجام مادر، فاصله و پراكنش منبع مادة خام، شدت فعاليت

 /بنابراين بررسي شدت كاهش. ددهدست به ... شده در محوطه و
 افزارهاي سنگيِ يك محوطة باستاني ياروتوش در مجموعه دست

شناختي گوي چندين پرسش انسانتواند پاسخانداز، مييك چشم
در جوامع پيش  ... در مورد راهبردهاي معيشتي، سازمان فناوري و

  .باشد از تاريخي
لبة دست احياي شدت كاهش، شدت روتوش، : كليدي واژگان

  .افزار سنگيدست هاي كاهش،، شاخصافزار
  

  1مقدمه
شناختيِ يك هاي ريختتحليل يكي از موضوعات مهم در مرحلة

و به عبارت  دهيافزار سنگي، بررسي تعداد دفعات روتوشدست
-لبة دست احياي. استافزار ر، بسامد احياي لبة آن دستتدقيق

هاي دوباره تيز لبه ايجادافزارهاي سنگي تدبيري اقتصادي براي 
از  هاي متحرك،با اين كار، در گروه. شده و قابل استفاده است

و يا مادة  افزارگونه دست چندينطاقت فرساييِ حمل بيش از حد 
افزارها دست احياي. شودگير كاسته ميخام سنگيِ پر حجم و جا

شود و شناختي مربوط ميمستقيماً به چندين موضوع باستان
                                           

   S.Milad_Hashemi@Yahoo.com: پست الكترونيك*١
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 شناسان اين موضوعات و مفاهيم را به گستردگي بهزه باستانامرو
افزار يك دست احياي لبةشدت و نيز تعداد دفعات . برندكار مي

توان به مباحثي چون اقتصاد مادة خام، استفادة مجدد سنگي را مي
- و نيز به معناي اختلافات ريخت 6هاساختهاز محوطه يا دست

 :Kuhn 1990( ها مربوط ساختساختهشناختي بين انواع دست
توانند تنها با بررسي و تحليل شناسان ميبنابراين باستان. )583

افزارهاي سنگي، با اتخاذ و نيز كاهش در دست 7شدت روتوش
-يك روش درست و منطقي، پاسخ چندين و چند پرسش انسان

هاي جوامع كوچك شناختي را بدهند و به بازسازي برخي فعاليت
  .    پيش از تاريخي بپردازند

افزارهاي سنگي، يكي از مراحل مهم هاي دستلبه احياي       
موشكافانة يكي از  مشاهده و بررسي. است 8توالي عملكردي

هاي انساني پيش از گروهِ توالي عملكردي در زندگي مراحل
ك محوطة كامل تمام مراحل اين توالي در ي ، يا بازسازيتاريخ

نگرانة مسايلي چون  باستانيِ خاص، معمولاً براي درك جزئي
گيري از ، تحرك در استقرار، الگوهاي بهره9سازمان فناوري

در اين ميان، . شودانجام مي 11هاي ادراكي انسانو قابليت 10زمين
نيز برابر با اصطلاح توالي عملكردي يا دست كم 12توالي كاهش

-اي از باستانست كه در چند دهة اخير عدها اي ويژه از آنمرحله
-Martinón؛ Sellet 1993؛ Shott 2003مثلاً ( شناسان

Torres 2002 ؛Soressi & Geneste 2011 ( براي درك و
 .Eren et al(اند هايي كردهنيز توضيح هرچه بهتر آن تلاش

در اينجا برآنيم به بررسي مفهوم كاهش در ). 1190 :2005
هاي سنگي و نقش آن در بازسازي برخي جنبهافزارهاي دست

  . زندگي بشر پيش از تاريخي بپردازيم
  

  گويد؟چه مي افزارهاي سنگيفرآيند كاهش در دست
ها را از شوند، بلكه آنافزارهاي سنگي از هيچ ساخته نميدست

كنند؛ يعني از جرم آن قطعات تر سنگي جدا ميقطعات بزرگ
اين كاهش نه تنها در اين . شودميكاسته ) سنگ مادر(تر بزرگ

مرحلة اولية برداشته برداري از سنگ مادر، بلكه در ساير مراحل 
- هاي كند شدة دستها و يا ترميم لبهديدگياستفاده، تعميرِ آسيب
 :Shott & Weedman 2007(شود افزارها نيز ديده مي

شناختيِ هاي باستانمبناي فرآيند كاهش در بررسي). 1016
در . افزارهاي سنگي نيز همين فرآيند ساده و منطقي استدست
را باور  13شناسان قضية كاهشهاي اخير بسياري از باستانسال

كند كه ابعاد و قضية كاهش عنوان مي. اندكار برده كرده و به
سنگي از نخستين استفاده تا لحظة 14افزارهايشكل اغلب دست

تغييرات، كاهش در اندازه و  كند كه نمود ايندور ريختن تغيير مي
كه درجة تغييرات، بستگي به (حجم و تغيير در شكل است /جرم

اين ). 1شكل) (شدت و الگوي تيز كردن و روتوش لبه دارد
موضوع، افرادي چون اَرن و پرندرگَست را بر آن داشت كه فرآيند 

بنگريد ( حجم از دست رفته تعريف كنند/كاهش را به صورت جرم
اندرو پلكين نيز پيش از ). Eren & Prendergast 2008: به
صورت جرم از دست رفته در افزارها را بهها كاهش در دستآن

از  ).Pelcin 1998(ها تعريف نمود دهيِ لبهحين عمل روتوش
افزارها در طول استفاده، روتوش داده كه تمامي دستآنجايي
 & Shott(شمول نيست شوند، اين قضيه عمومي و يا جهاننمي

Nelson 2008: 27-29.(  
  

  
افزاري سنگي از شمال استراليا دستمدلي از كاهش در . 1شكل 

)Clarkson 2005: Fig 5( 
  

اصطلاح  15ويليام هنري هلمز 1894نخستين بار، در سال        
 Holmes(كار برد را به 16افزارهاي سنگيتوالي كاهش دست

پي ساخت درارتباط با مراحل پيخط سير اين توالي در ). 1894
افزارها از برداشت مادة خام سنگي از معادن و منابع تا تيز دست

).  Andrefsky 2008: 5(هاي ابزار سنگي بود كردنِ نهاييِ لبه
هاي سنگ به دو دستة شناسي دورهفرآيند كاهش در باستان

-افزار سنگي تقسيم ميكاهش در سنگ مادر و كاهش در دست
، ..)برداري وپوسته(سازي كاهش در سنگ مادر شامل آماده .شود

افزارهاي سازي مجدد سنگ مادر و در دستبرداري و آمادهتراشه
 -گهگاه كند كردن يا(تيز كردن  ،دهيسنگي شامل روتوش

و آن  كيفيتلبه به منظور كارآتر نمودن و تغيير ) دار كردنكول
 Eren & Prendergast(است نيز احياي دوبارة لبة كند شده 

2008: 78; Eren et al. 2005: 1190.(  درجه، شدت و نيز
افزار به چندين عامل وابسته بوده دهيِ يك دستدفعات روتوش

شناسان است كه يكي از اين دلايل مهم به اذعان برخي باستان
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-پيسنگي، ميزان دسترسي به مادة خام سنگي است كه در پارينه
: و بنگريد به(ايم مورد آن سخن گفتهمختصري در  42 شتنو

Andrefsky 1994.(افزارهاي كاهشِ صورت گرفته در دست
ساخت  از همان مرحلة جزئي.. ) در نتيجة روتوش لبه و(ي سنگ

تر، مرحلة ساخت، نوعي عبارت سادهبه (است و از آن جدا نيست 
تمامي اين فرآيندها با استفاده از ). مرحلة كاهشي در سنگ است

اغلب از (و چكش نرم  18، مانند چكش سنگي17يك چكش سخت
طور كه اين همين. شودانجام مي) چوب، استخوان يا شاخ حيوان

يابد، از جرم سنگ مادر يا پي ادامه ميدرفرآيند به صورت پي
-روست كه باستان شود و از اينبرداشتة خام اوليه كاسته مي

ن پيشنهاد نمودند شناسان اصطلاح فرآيند كاهش را براي آ
)Miller et al. 2010 .(افزارهاي سنگي تحليل و بررسي دست

افزار در كدام مرحله از توالي كاهش كه آن دستبدون دانستن اين
). Shott & Nelson 2008: 23(معناست قرار دارد، بي

گران براي دريافت شواهدي از توالي كاهش، نه تنها پژوهش
كنند، بلكه به بررسي قطعات سي ميافزارهاي سنگي را برردست

نيز ) 19ها و چه دور ريزهاچه برداشته(جدا شده از سنگ مادرها 
  ).Andrefsky 2008: 5(پردازند مي

نظر مهمي كه بيان آن در اين بخش ضرورت موضوعِ به       
شناسان دارد، تعابير متفاوت از اصطلاح كاهش در ميان باستان

در اين زمينه دو . سنگ است عصرعات رو در مطالكشورهاي پيش
در . شيوة تعريف تقريباً متمايز آمريكايي و اروپايي قابل طرح است

- است كه تنها دستشناسان قارة آمريكا عادت بر اينميان باستان
را ابزارهايي ) هاي احيا شدهبا لبه يا لبه(افزارهاي دوباره تيز شده 

از جمله ( شناسان اروپا محوراما باستان. كاهش بنامند خوشِدست
Blades 2008 (ابزارها ميان دو عبارت كاهش در تك) به-

و الگوهاي كاهش در مجموعة آثار ) عبارت ديگر شدت روتوش
-فرهنگي و يا صنايع مختلف سنگي يك محوطه تمايز قايل مي

-عنوان نمونه، باستانبه . در اينجا مليت مد نظر نيست(شوند 
دانيم كه با هر مليتي، تمركز هايي ميا را آنشناسان قارة آمريك

افزارهاي سنگي هاي سنگ و يا دستشان جوامع دورهمطالعاتي
  ).  Shott & Nelson 2008: 31() قارة آمريكاست

  
 اهميت مطالعة فرآيند كاهش

اين فرضيه را مطرح كرد كه  20فريسن. جرج سي 1968در سال 
نتيجة استفاده و دوباره تيز افزارهاي سنگي در تغيير شكل دست

اين فرضيه امروزه اثر ). Frison 1968(هاست كردن لبة آن
گويد كه تا طور كلي مياثر فريسن به . شودناميده مي 21فريسن

افزار، شكل و نيز كارآيي چه مقدار تيز كردن و روتوشِ لبة دست
ا افزارهاي سنگي راين اثر در مورد دست. دهدها را تغيير ميآن
داستان زندگي . ها دانستآن 22توان بخشي از داستان زندگيمي

- افزار ميداري دستاز كم و كيف ساخت، استفاده و تعمير و نگه
گراني كه به مطالعة سازمان از زمان فريسن تاكنون پژوهش. گويد

اند، هرچه بيشتر به اهميت مند بودهفناوري جوامع باستاني علاقه
هاي زارهاي سنگي در درك پيچيدگيافداستان زندگي دست

- اند؛ زيرا شكل اين دستها پي بردهشناختي و تركيب آنريخت
افزارها اطلاعاتي در مورد راهبردهاي اتخاذ شده در مرحلة ساخت 

شناسان متخصص باستان. كندشناس ارايه ميها به باستانآن
افزارهاي سنگي براي درك بهتر اين ارتباط، مفاهيمي را دست

داري دست هاي دامنهها به پژوهشتعريف كرده و در مورد آن
توان به پژوهش در مفاهيم توالي ها مياز جملة اين. اندزده

، اثرات برجاي مانده از 23كاهش، توالي عملكردي، كيوراسيون
هاي روتوش و نقش مادة خام ، سنجش24افزارمرحلةساخت دست

 :Andrefsky 2008(در كم و كيف ابزارسازي اشاره نمود 
Xi .( 

افزارهاي سنگي و كاهش سنگ ساخت دست مطالعة مرحلة       
در مورد  دانش ماترين موضوعاتي است كه بر مادرها از مهم

افزارها روتوش دست. افزايدمي هاي گذشتهانسانسازمان فناوري 
چه متعلق به مرحلة ساخت باشند و چه مرحلة تعمير و نگهداري، 

توسط  »گيري از زمينالگوهاي بهره«يادي در مورد هاي زناگفته
دارد و به اين دليل، درك بهتر فرآيندهاي توالي ها بيان ميانسان

در مطالعة سازمان فناوريِ  پژوهشگركاهش و توالي عملكردي به 
). Andrefsky 2008: 6(كند ميني شاياكمك  گذشتگان

مطالعة الگوهاي پژوهندگان ساليان متمادي است كه به اهميت 
افزارهاي سنگي به منظور درك سازمان فناوري روتوش در دست

عنوان به (كنند هاي گوناگون زندگي پيشينان ما اشاره ميدر بافت
از فوايد ديگرِ ). Shott 1989a, 1995; Kuhn 1991 :مثال

مطالعات فرآيند كاهش و نيز روتوش آن است كه عموماً از طريق 
افزار سنگي شكل نخستينِ برداشتة خام يا دستتوان به مي نآ

افزار با حالت واضح است كه مقايسة شكل فعليِ دست. ردپي ب
تواند از عواملي باشد كه نيز مي) برداشتة خامِ اوليه(نخستين آن 

برداري از سنگ مادر، فاصله و اطلاعات فراواني از فنون تراشه
نجام شده در محوطه هاي اپراكنش منبع مادة خام، شدت فعاليت

 . دهدبه دست .. . و
-كه دانستن دلايل و چگونگيِ روتوشتماميِ پژوهشگران در اين
افزارهاي سنگي براي اراية تفاسير سطح هاي گوناگون در دست
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پژوهش و كنكاش در . بالاتر ضروري است، اتفاق نظر دارند
افزارهاي سنگي از آن لبة دست احيايمفاهيم كاهش، روتوش و 

رو اهميت دارد كه اطلاعاتي چند در مورد مفاهيم پيچيدة رفتار 
افزار عرضه و نيز طول عمر استفاده از دست هاي انسانيگروه
براي درك  ).Shott & Nelson 2008: 25-26(كند مي

- تر تأثير مطالعات روتوش و در نتيجه، فرآيند كاهش دستعميق
 هاي انسانيروهگهاي زندگي افزارها در بازسازي برخي جنبه

هاي سنگ، نخست بايد به تعريف مفهومي به نام كيوراسيون دوره
كيوراسيون از مفاهيم مورد توجه در مطالعات مربوط به . بپردازيم

  ).Shott & Nelson 2008: 24(سازمان فناوري است 
  

  كيوراسيون و اهميت آن
ست گرفته شده ا 25واژة كيوراسيون در لغت از واژة لاتين كوراتيو

با معاني سازمند كردن، مراقبت و -26و كوراتيو نيز از ريشة كورو
  - ..دار شدن ورسيدگي كردن، بهبودي يافتن، كنترل كردن، عهده

لوئيس بينفورد در دهة  ).Lewis & Short 1879(آيد مي
-نخستين فردي بود كه مفهوم كيوراسيون را در باستان 1970

 اطلاعاتبراي (كار برد ه به گردآورند-شناسي براي جوامع شكارگر
وي واژة  ).بنگريد Binford 1973; 1979بيشتر، به مقالات 

بينيِ افزارهايي مطرح كرد كه با پيشكيوراسيون را در مورد دست
، از مكان الف به ب برده )ب(هاي بالقوه در مكاني جديد كاربرد
مكان  هاي بالقوه درپذيريبا توجه به كاربست(شوند و در آنجا مي
البته  ).Binford 1973(27يابندشكل نهاييِ خود را مي) ب

منظور از شكل نهايي، شكل پيش از روتوشِ مجدد يا دوباره تيز 
به دليل . افزار استاز كند شدن يا ساييدگيِ دست كردن لبه، پس

پس از وي  اندكيناقص و نيز مبهم بودن تعاريف بينفورد، 
رد اين مفهوم به بحث بيشتر و شناسان در موبسياري از باستان
در اينجا به دو  ).Andrefsky 2008: 7( موشكافي پرداختند

. شودشده براي كيوراسيون اكتفا مينمونه از بهترين تعاريف ارايه 
. ارايه داده است 28ترين تعاريف را داگلاس بمفورثيكي از جامع

را  افزارهاي سنگي باستانيوي اصطلاح كيوراسيون در مورد دست
افزار به ساخت دست. 1: اند ازجنبه دانست كه عبارت 5داراي 

. 2بيني يا در نظر گرفته شود، شكلي كه نوع كارآيي آن نيز پيش
- تعمير و نگاه. 3افزارها براي كاربردهاي گوناگون، طراحي دست

. 5هاي گوناگون و افزاها به مكانحمل دست. 4ها، داري آن
هنگامي رخ (اي جديد فزار براي وظيفهابازسازي و بازيابي دست

اش مناسب ديگر براي كاربرد اوليه افزاردهد كه يا خود دستمي
در اين ). اي جديد براي آن مورد نظر استنيست و يا وظيفه

تعريف، مفهوم كيوراسيون بيشتر مربوط به ابزارهاي پيچيده و 
طبق اين تعريف  ).Bamforth 1986: 38( شودچندكاره مي

جوامع و سكونت  29بريم كه اين مفهوم در ارتباط با تحركپي مي
گيري از زمين توسط عبارت ديگر، الگوهاي بهره ها و بهآن

كه شدت كاهش، به نوعي با محاسبة هاست و نيز اين انسان
  .كيوراسيون مرتبط است

. كردارايه  1996در سال  30شات. تعريف دوم را مايكل جي       
از نظر وي كيوراسيون يك حالت، وضعيت يا راهبردي كيفي 
نيست، بلكه مانند كارآيي يا حتي بازده، نسبتي ميان چند چيز 

افزارها به دليل ابعاد، طراحي و مشخصات تماميِ دست. است
از . عملكردي، ارزش و كاربردپذيري محدودي دارند) خواص(

-ها را كاهش ميارآييِ آنافزارها نيز كطرفي استفاده از اين دست
افزار يا درجة استفاده از يك دست كيوراسيون،«بنابراين . 31دهد

 اين عبارت به صورت .گيري شده از آن استكارِ مفيد بهره
-كاربست(افزار يك دستپذيريِ بالقوة كاربستاي ميان رابطه

شدت ، نسبت به )استفاده نخستين آغاز بهپذيري بالقوه پيش از 
لحظة دور پيش از  به فعل درآمده و مشاهده شده تا كاربست

معمولاً ). Shott 1996: 267(» شودبيان ميريختن دست افزار 
عبارت ديگر، به . از بيشينه كمتر است مقدار به كارگيري واقعي

اي با گونه يابيم كه كيوراسيون بهبراساس اين تعريف در مي
اي مستقيم دارد و شايد بتوان هافزارها رابطشدت استفاده از دست

افزارهاي سنگي در دست) راندمان(را نوعي مفهوم بازده آن 
  .دانست
كه اندرفسكي معتقد است، مفهوم  طوريتوجه كنيد همان       

است  قابل استفادههنگامي در بافت سازمان فناوري  ،كيوراسيون
سنگي، افزار جاي فرآيندي مرتبط با نوع دسترا بهكه آن 

. مفهومي مربوط به زمان استفاده از ابزارهاي سنگي بدانيم
از  شدت استفاده«داند كه اندرفسكي كيوراسيون را مفهومي مي

افزار سنگي را نسبت به پتانسيلِ استفاده از آن نشان يك دست
طور خلاصه، پس به ).Andrefsky 2008: 8( »دهدمي

-يِ سنگ مادر و دستسازكيوراسيون به تماميِ مراحل آماده
ها سازي و استفادة دوباره از آنها، ذخيرهونقل آنافزارها، حمل
هاي بنابراين مطالعة درجة كيوراسيون به دانسته. شودمربوط مي

مند دهي ابتداييِ كارها، حضورِ منظم و قاعدهما در مورد سازمان
دهي و بسامد تغييرات مكاني و ها، سازمانانساني در محوطه

-ريزيِ استفاده از منابع سنگي ميها و نيز برنامهحرك انسانت
  ).    Shott & Nelson 2008: 24- 25( افزايد
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تعاريف بالا  تر كردندر اين بند شايسته است به روشن       
و انواع فنون ديگرِ منجر به كاهش در  دهيروتوش. پرداخته شود

ساخت، در طول تواند در مراحل ابتدايي افزار سنگي ميدست
افزار رخ دهد و بنابراين استفاده و نيز در مرحلة تعمير آن دست

ها دهيِ آن فعاليتاحتمالاً حاوي اطلاعاتي بالقوه در مورد سازمان
عنوان به. دهيِ رفتارهاي اجتماعي و اقتصادي باشدو نيز سازمان

افزار سنگي مثال، اندازة تعمير و نيز تغيير شكل دادن يك دست
تواند نشان دهد كه چه مدت از آن مراقبت و رسيدگي شده و مي

. چه مدتي احتمالاً از جايي به جاي ديگر حمل و نقل شده است
تراز بالاي كيوراسيون و حمل و نقل، تحرك مكرر جوامع انساني 

 Kelly 1988; Kuhnكه در  طوريهمان( دهدرا نشان مي
1991; Nelson 1991; Torrence 1983 ه استذكر شد .(

دارِ دور ريخته شده و علاوه، الگوي پراكنش ابزارهاي روتوشبه
دهي و نوع آن تحرك را نيز دور ريزهاي فرآيند روتوش، سازمان

 Andrefsky: در اين زمينه بنگريد به(دهد انداز نشان ميدر چشم
2005; Kelly 1988; Nelson 1991.( كه طوريالبته همان

اشاره ) Wilson & Andrefsky 2006(ويلسون و اندرفسكي 
دهي نتيجة چندين عامل پيچيده است كه اند، شدت روتوشكرده

 پيش از محاسبة درجة كيوراسيون، بايستي در نظر گرفته شوند
)Shott & Nelson 2008: 25.(  
   

  32شدت كاهش و شدت روتوش

شدت كاهش اصطلاحي است كه به مراحل فناورانة كاهش در 
دهي علاوه مرحلة شكلساخت برداشتة خام، به مادة خام سنگي،

 احياي دوبارة لبهدار و افزارهاي روتوشو نيز ساخت انواع دست
اصطلاحي كلي است كه  در اين معنا. شودافزار اطلاق ميدست

هر نوع خاصي از مادة . گويندعموماً به آن توالي كاهش نيز مي
شدت . هددخام، درجة متفاوتي از شدت كاهش را نشان مي

-افزارهاي سنگي را در يك ساختار فناورانه قرار ميكاهش، دست
 Blades( ..)برداري وسازي سنگ مادر، تراشهفناوري آماده(دهد 

كه شدت روتوش كه اغلب اين در حالي است. )137 :2008
افزار است اصطلاحي در مورد كاربرد و مرحلة استفاده از يك دست

 Blades() گويندنيز مي 33رو به آن شدت استفاده و از اين(
هاي خام ، بازتابي از تغييراتي است كه بر برداشته)136 :2008

شود و اين ايجاد تغييرات معمولاً تا مرحلة دور سنگي اعمال مي
در اين تعريف، شدت كاهش . يابدافزار ادامه ميريزي دست
انه است، ولي شدت تر و بازتابي از فرآيندي فناورمتغيري عام

هاي خام اوليه روتوش داده اي كه برداشتهروتوش، مقدار يا اندازه

طبق . كنداند را ارزيابي مياند يا مورد استفاده قرار گرفتهشده
ان در اين زمينه اتفاق رگشكه ميان پژوه(در بالا  ارائه شدهتعريف 

 توان شدت روتوش را از جنبةبا اغماض مي) نظر وجود ندارد
  . اي از شدت كاهش دانستمفهومي، زير مجموعه

  

  
ها در طبقه بندي برد، هايي از سه دستة كليِ خراشندهنمونه. 2شكل 

  سويه؛خراشندة جانبي با روتوش يك. يافت شده از بيستون؛ آ و ب
  خراشندة همگرا. خراشندة جانبي با روتوش دو سويه؛ ث و ج. پ و ت

 )Dibble 1984a: 432 :برگرفته از(

  
بندي شدت كاهش به عنوان مبنايي نو براي طبقه

  هاخراشنده
  خراشنده چيست؟ -

اي افزارهاي سنگي، زير مجموعهبندي دستها در طبقهخراشنده
رويه دهيِ يكبا روتوش) 34يا رسمي(مند افزارهاي قاعدهاز دست
طوركه از نامشان پيداست، رويه همانافزارهاي يكدست. هستند
- در يكي از دو سطح خود روتوش پيوسته دارند و دستتنها 

اغلب با در نظر گرفتن هايي هستند كه نآ مند نيزافزارهاي قاعده
. )Surhone et al. 2011(شوند كاركرد و هدف آتي ساخته مي

كم روي يكي از افزارهايي گويند كه دستها به دستخراشنده
ها تواناييِ ين روتوشا. هاي خود روتوشي ممتد داشته باشندلبه

هايي روتوش ).Bordes 1961(دهد ها را افزايش ميبرندگيِ لبه
شوند، از نظر ها ايجاد ميهاي جانبي خراشندهكه در لبه و بخش

اند، گهگاه بسيار عميق و با هم متفاوت.. عمق، اندازه، طول و
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ها را خراشنده. سختي قابل مشاهده هستندگاهي حتي با چشم به
اين پنج دسته . كنندمي دستة كلي تقسيم 5سب شكل به برح

، )شكلانتهاييِ ساده، انتهاييِ زبان(خراشندة انتهايي : اند ازعبارت
هاي كوچك و نيز ، خراشنده35دارخراشندة جانبي، خراشندة شيب

-به نظر مي). بنگريد 4تا  2هاي به شكل(36انواع بزرگ و حجيم
ها گسترده بوده براي ساخت خراشندهها رسد دامنة انتخاب سنگ

كيفيت مادة خام  قبول بودنِ به شرط قابلِ هاي انسانيگروهو 
 Rosen(كردند سنگي از آن براي ساخت خراشنده استفاده مي

1997: 86 .(  
  

  
خراشندة اريب يا . ها؛ آچهار نوع اصلي خراشنده. 3شكل 

Transverseسويه، تخراشندة دو . خراشندة همگرا، پ. ، ب .
  ).Hiscock & Clarkson 2008: Fig 5-2: منبع(سويه خراشندة يك

  

  
 شكلهاي انتهاييِ ساده و زبانيهايي از خراشندهنمونه. 4شكل 

  )Rosen 1997: Fig 3-44 :منبع( 
 

  هاشدت كاهش و طبقه بندي خراشنده -
هاي بنديهرالد ديبل كه از جمله نخستين مخالفان طبقه       
 ها براساس موضع قرارگيري روتوششناختيِ سنتي خراشندهگونه

دار هاي دامنهافزارها بود، با پژوهشبر گرد لبة محيطي اين دست
بيستون كرمانشاه به  پناهگاه سنگيهاي خود بر روي خراشنده

افزارها شناختيِ سنتيِ دستبندي گونهاين نتيجه رسيد كه طبقه
ها كه در آن خراشنده- )Bordes 1961(فرانسوآ برد  توسط

- و موضع روتوش روي لبة خود طبقه 37براساس فناوري ساخت
چندان معنادار نباشد و ، شايد -)گونه 21بيش از (بندي شده بودند 

به نظر . تنها بازتابي از مراحل مختلف در فرآيند كاهش باشند
 اينتواند ها ميابعاد تقريباً يكسان و نزديك اين خراشنده رسدمي

 ).Dibble 1984a,b; 1995(نشان دهد  فرضيه را به خوبي
گرچه دليل ديبل در مورد ابعاد، ديگر مورد پذيرش نيست و به 

هايي هاي محوطهاين نزديكي ابعاد در خراشندهرسد علت نظر مي
آن باشد كه  غار مرتاريك در جوار و چون پناهگاه سنگي بيستون

از  براي ساخت خراشنده اين غارهاهاي انساني ساكن در گروه
هاي كوچك سنگقلوه(منابع مادة خام سنگيِ يكسان و همگون 

كردند كه ابعاد تقريباً استفاده مي) هاي كوهايِ پايينِ دامنهرودخانه
با  ؛)Vahdati Nasab & Vahidi 2011(مشابهي داشتند 

ها و مدل ديبل سنگ بنايي براي طرد تقريبيِ حال، پژوهشاين
. هاي فرانسوآ برد در مجامع علمي شدبندي خراشندهطبقهروش 

-شايد بتوان تفاوت در شدت روتوش يا كاهش در مجموعه دست
 هاافزارهاي دو محوطة باستاني را به دليل تفاوت كاربرد محوطه

)Ibid: 26(، هاي روزمره تفاوت در شدت انجام فعاليت) وفور يا
و يا مدت زمان ) وت آن منابععدم وفور منابع غذايي و يا نوع متفا

 . متفاوت استقرار و فعاليت در دو محوطة مجزا دانست
افزار و شدت كاهش، موضوعي رابطة ميان شكل دست       

شناختيِ سراسر جهان در مورد هاي باستانكليدي در پژوهش
افزارهاي سنگي مجموعه دست گوناگوني شكليعوامل دخيل در 

مطالعات اخير . شناختي استباستان اي وسيع از بافتدر حوزه
بندي كه طبقهجاي آن نشان داده كه در بسياري از موارد، به

هاي سبكي يا كاربردي افزارها تنها تفاوتشناختيِ فعليِ دستگونه
- افزارها ميدر شكل دست گوناگوني، درصد بالايي از دانسته شود

كند افت ميافزار دريكمك مقدار روتوشي كه آن دستتواند به 
 Clarkson: چند نمونه از اين مطالعات( توضيح داده شود

2002a; Dibble 1984; 1987a, b; 1988; 1989; 
1995; Gordon 1993; Hiscock 1994; 1996; 

-پيشينِ دست شناختيِهاي گونهبندها، ردهاين پژوهش). 2002
- لبافزارها بازتابي از قاها شكل دستافزارهاي سنگي كه در آن

-هاي ذهني يا محصولِ نهاييِ مطلوب سازنده در نظر گرفته مي
-جاي طبقههاي اخير، بهدر پژوهش. كشندشد را به چالش مي

هايي پيشنهاد شناختيِ كلاسيك فرانسوا برد، روشهاي گونهبندي
پيِ كاهش بر درها تا حدودي اثرات فرآيند پيشده كه در آن
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-از جمله مهم. آيدنمايش در مي افزارها بهشكل دست گوناگونيِ
ها، هرالد ديبل از دانشگاه پنسيلوانيا گذاران اين مدلترين بنيان
وي از اوايل دهة هشتاد از قرن بيستم ميلادي با . بوده است

سنگي مياني دريافت كه هاي دورة پارينهپژوهش در خراشنده
تر دههاي ساتوان مدل، تعاريف و گروهها ميبندي آنبراي طبقه

ولي فراگيرتري ارايه داد كه بر مبناي قرارگيري در توالي كاهش 
در ابتدا به اين منظور طراحي  )38SRM(مدل وي . استوار باشد

ها از نظر شكلي، هاي مختلف خراشندهشد كه نشان دهد گونه
هاي سبكيِ چنداني گر كاركردهاي متفاوت و يا تفاوتبيان

ها صرفاً نمايشي از قرار گيري گونهنيستند، بلكه شايد اغلبِ اين 
 ;Dibble 1984a, b( در مراحل مختلف توالي كاهش باشند

1995   .(  
افزارها را برحسب شدت دست ،39هاي توالي محورمدل       

-اين مدل. دنكنبندي ميشود، طبقهها ديده ميكاهشي كه در آن
كه پاية با وجود اين. )Clarkson 2005: 21(اند ها گوناگون

افزارها بر تغيير شكل دست 40بندي بر مبناي گونههاي طبقهروش
ها به آن دليل كه از ابتدا براساس استوار است، اما اين روش

مطالعة فرآيند كاهش طراحي نشده بودند، در نمايش توالي 
گراني چون ديبل، پژوهش. كاهش چندان توفيقي نيافتند

ها بندي خراشندهور براي طبقهي توالي محيهامدل.. . كلاركسن و
- ها مجالي ديگر مياند كه بحث مفصل در مورد آنعرضه كرده

بندي كاهشي هاي ديبل و كلاركسن براي طبقهدر مورد روش( طلبد
  ).1392هاشمي : ها بنگريد بهخراشنده

  
افزار و فاصله روتوش، نوع دست/شدت كاهش رابطة

 از منبع مادة خامِ سنگي 

از جوامع با ساختارهاي ابتداييِ امروزي  نگارانهممردهاي گزارش
ترين نشان داده كه دسترسي به مادة خامِ سنگي يكي از مهم

افزارهاي سنگي تأثير عواملي است كه بر فناوري ساخت دست
شامل فراواني و  هاي دسترسي به مادة خام،ويژگي. گذاردمي

مولاً تنها بر اين دو ويژگي مع .كيفيت مادة خام سنگي هستند
تأثير  41قاعدهمند در مقابل بينسبت ساخت ابزارهاي قاعده

  . 42دارند
هاي گروهكه فراوانيِ مادة خام سنگيِ با كيفيت اندك بود، هنگامي
تمايل داشتند از مواد خامِ با كيفيت پايين براي ساخت  انساني
استفاده كنند و مواد با ) غير رسمي(قاعده افزارهاي بيدست

 به) رسمي(مند يفيت بالاتر را در ساخت ابزارهاي سنگيِ قاعدهك
وقتي مادة خام سنگيِ با كيفيت بالا فراوان، در دسترس . كار برند

افزارها و نزديك به محل استقرار باشد، هر دو نوعِ اين دست
ساير عوامل چون درجة تحرك و يا يكجانشيني، . شدندساخته مي

تري اهميتودن مادة خام، موارد كم در مقايسه با در دسترس ب
 Andrefsky(هستند ] افزارهاي سنگيدر فناوري ساخت دست[

ها يكي دهي سنگدانيم، روتوشكه ميطوريهمان ).21 :1994
براي مثال در يكي از (ترين عواملِ دال بر كاهش است از مهم

 ها از اين نوع، ديبل بسامد مشاهدة انواع گوناگوننخستين پژوهش
- در مجموعه دست.. اي و، پله43روتوش چون روتوش شيوة كينا

افزارهاي يك محوطه را به عنوان شاخصي از شدت كاهش در انواع 
براي ساخت ). Dibble 1987a; b: هاي موستري دانستخراشنده
مند معمولاً روتوش بسيار بيشتري دهيِ ابزارهاي قاعدهو شكل

شود، بنابراين با ثابت ماندن قاعده انجام مينسبت به انواع بي
مند را انواعي دانست كه توان ابزارهاي قاعدهساير عوامل، مي

قاعده، شدت روتوش و احتمالاً شدت نسبت به ابزارهاي بي
ها كه موضوع خاص اين خراشنده. ها بيشتر استكاهش در آن

  .گيرندمند قرار ميافزارهاي قاعدهنوشتار هستند، در دستة دست
طور كلي، عواملي كه بر شكل، مكان و شدت روتوش در به       

در : توان اين موارد دانستگذارند را ميابزارهاي سنگي تأثير مي
هاي ساخت و دسترس بودن مادة خام، كيفيت مادة خام، جنبه

افزار، مرحلة استفاده از آن و توالي كاهش تعمير، كاربرد دست
)Shott & Nelson 2008: 26.( ري كش سنگي اثنوع چ

پوشي بر كاهش دارد بسيار اندك و در نتيجه قابل چشم
)Bradbury & Carr 1999.(  

اند كه سنگي عموماً پذيرفتهناسان پارينهشامروزه باستان       
انداز تا حد اختلافات در شدت كاهش در يك محوطه يا چشم

-شناختي در مجموعه دستگونه 44وردش مسئولتواند زيادي مي
 :Clarkson 2008( انداز باشدافزارهاي آن محوطه يا چشم

هاي مجزاي عبارت ديگر، امروزه وجود بسياري از گونهبه ). 287
هاي كاهش متفاوت افزارهاي سنگي را تنها معلول شدتدست
  .   شناختي خاص و مهمهاي كاركردي يا گونهدانند و نه تفاوتمي

) Dibble 1984a( 1984ديبل در مقالة خود در سال        
گيري در نزديكيِ منابع مادة خستين بار مطرح كرده بود كه قرارن

هاي سنگين روتوششاهد شود كه معمولاً خام سنگي موجب مي
اين موضوع، انتقاد . هاي آن محوطه نباشيمبر لبة خراشنده

بسياري را بر انگيخت و چندين و چند مقاله، با مدارك مادي، اين 
شمول اي جهانل را رد كرده و آن را اصلاً مسألهديدگاه ديب
 Mellars(توان مقالة ملارس به عنوان مثال، مي. ندانستند

ها و نيز پژوهش در كتاب ميراث نئاندرتال) 335-341 :1996
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 Vahdati Nasab & Vahidi(نسب و وحيدي وحدتي
مقالات نشان مطالعات موردي هر دوي اين . را نام برد) 2011

گيري در نزديكيِ منابع مادة خام سنگي، باز كه با وجود قرارداد 
هاي با شدت هم احتمال وجود درصد قابل توجهي از خراشنده
افزارهاي يك روتوشِ به نسبت بالا در ميان مجموعه دست

هاي پس حضور يا عدم حضور روتوش. محوطة باستاني وجود دارد
-يك محوطه نميهاي شديد و نيز درون آمده در ميان خراشنده

تواند تنها به دليل نزديكي يا دوري از منابع مادة خام سنگي باشد 
موارد  ،)Ibid: 32( 2011نسب و وحيدي در مقالة سال وحدتي(

شمردند كه شامل افزايش تأثير گذار ديگري بر شدت روتوش بر 
طول لبة تيز، ساخت ابزارهاي خاص و نيز ساير نيازهاي 

محوطة  جغرافياييحوزة ، ياستقرار الگوي هاآن. كاركردي هستند
هاي يك محوطه و نيز باستاني، دسترسي به منابع آبي، كاربري

تأثير افزار را نيز در اين موضوع بيطول مدت استفاده از يك دست
، تنها در صورت هاي انسانيگروهديبل معتقد بود كه ). ندانستند

جويانه در مورد  دوري از منابع مادة خام سنگي، به دلايل صرفه
دارِ خراشنده را مصرف مادة سنگيِ با كيفيت، يك لبة روتوش

كنند، تا جايي كه شدت مي احياءبارها و بارها پس از كند شدن، 
شود و احتمال ها زياد يا قابل ملاحظه ميكاهش در آن/روتوش
اي به گونة ديگر تبديل شود افزار از گونهرود كه دستآن مي

  .طور كه گفتيم، اين نظريه ديگر مردود استهمان). 5شكل (
  

  
نقش بررسي فرآيند كاهش در بازسازي ابعاد معيشتي 

 هاي انسانيگروه

دهندة توانند نشانالگوهاي متفاوت كاهش در ابزارهاي سنگي مي
افزارها در يك محوطه هاي مختلف از مجموعة آن دستاستفاده

ها يا تواند از مشاهدة لبهاي كه مينتيجه(انداز باشد يا يك چشم
درجة ). ها حاصل شوددار در سنگهاي متفاوت روتوشبخش

 & Shott(خود، سنجشي از كيوراسيون است كاهش به خوديِ
Weedman 2007: 1017 .(  

افزارهاي ميزان تلاش و زمان صرف شده در ساخت دست       
وريِ ها در مطالعة سازمان فناترين مؤلفهسنگي، يكي از مهم

رسد به نظر مي. جوامع باستاني و جوامع بدويِ معاصر است
تحرك در استقرار با صرف زمان و انرژي در ساخت مصنوعات 

). آمده است 42نوشت بحث مفصل آن در پي(رتبط باشد سنگي م
چون دسترسي به مادة (طور كلي، با ثابت ماندن ساير عوامل به

يخيِ يكجانشين از جوامع پيش از تار) خام سنگي با كيفيت
و جوامع متحرك از 45قاعده يا مصلحتيفناوري ابزارهاي بي

در ساخت . كردندمند استفاده ميفناوري ساخت ابزارهاي قاعده
- مند، انرژي و زمان بيشتري نسبت به انواع بيابزارهاي قاعده
- تر از شكلرسد، مورد مهمالبته به نظر مي. شودقاعده صرف مي

-ر كه بر سازمان فناوري مصنوعات سنگي تأثير ميبنديِ استقرا
بنابراين شناساييِ . است 46گذارد، در دسترس بودن منابع مادة خام

هاي شكليِ استقرارِ پيش از تاريخي بدون بررسي دسترسيِ ويژگي
ها به مادة خام اگر نه غيرممكن، بسيار دشوار خواهد بود آن

)Andrefsky 1994: 21  .(  
بندي استقرار، با بررسي شدت كاهش در بر شكل علاوه        

افزارهاي سنگيِ يك محوطه افزارها يا مجموعه دستتك دست
- ميهاي انساني گروهبه موارد ديگري نيز براي بازسازي زندگي 

بررسي و درك متغيرهاي شدت كاهش و شدت . توان رسيد
و فرهنگي در  شناختي، رفتاريبومروتوش به بازسازي برخي ابعاد 

 بر طبق نظر بروك بليدز. كندكمك ميهاي انساني گروهزندگي 
)Blades 2008: 137( ،اند ازبرخي از اين ابعاد عبارت:  
  )خام سنگ(ميزان دسترسي به مادة خام  -
هاي ها يا فشارهاي موجود بر سر راه جابجايي گروهمحدوديت -

ها و بزرگي دوديتفراواني اين مح(جمعيتي يا جابجايي انفرادي 
  ) هاآن
  عوامل مربوط به تحرك در درون يك سيستم استقراري -
در درون يك سيستم ) 47يعني نوع محوطه(هاي خاص مؤلفه -

  استقراري
رساندن مخاطرات  ، به كمينه48تشديد اجتماعي(ابعاد اجتماعي  -

  .. )و 49احتمالي
شدت كاهش مورد بسيار مهم كه تا اينجا ذكر نشد، نقش بررسي 

  .است 50اندازدر چشم هدر درك كاربري و به طور كلي نوع محوط
  

  
  

ها به هاي خراشندهدو حالت كاهشيِ احتمالي تبديل گونه. 5شكل
)Dibbile 1995: Fig. 9(يكديگر 
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  )..Blades 2008: Table 6.I( روتوش با كاربري محوطة باستاني/رابطة احتمالي شدت كاهش. 1جدول 

  
روتوش با كاربري و نوع /رابطة احتماليِ شدت كاهش

  محوطة باستاني
افزارهاي سنگيِ يك محوطه اختلافاتي كلي كه در مجموعه دست

به دليل قرارگيري در مراحلي مختلف از توالي كاهش و تنوع اين 
گر در تشخيص شود، ممكن است به پژوهشتوالي ديده مي

). Markos 1991: 217(وطة باستاني كمك كند كاربري مح
به پيروي از آنچه كلاركسن در مورد استراليا مطرح نموده، 

براي درك بسيار با اهميت اي محاسبة شدت كاهش مؤلفه
 :Clarkson 2008(ها در گذشته است فناوري و رفتار انسان

افزارهاي سنگي، دست تغييرات در شدت كاهشِ مجموعه). 286
از زمين و نيز تأمين مايحتاج معيشتي مربوط  وهاي استفادهبه الگ
، حركت مادة خام 51شوند و با بررسي نوسانات در شدت استقرارمي

اي به محوطة ديگر يا از يك حوزة جغرافيايي به حوزة از محوطه
افزارهاي سنگي و تنوع فناوري گره خورده ديگر، بازيافت دست

  .      52است
رد نخستين بار پيشنهاد كرد كه ساخت مرحله بينفولوئيس         

بخوانيد توالي كاهش در ساخت (افزارهاي سنگي به مرحلة دست
-اي تلفيقي از سازمان فناوري جوامع شكارگرجنبه) افزارهادست

هاي كاربردي است كه به كاربري گردآورنده در درون ساير بافت
-از فوري و يا پيشمحوطه، ساخت آنيِ ابزار سنگي با توجه به ني

 :Binford 1979(شود بيني نيازهاي كاربري آينده مربوط مي
267-269 .(  

 :Blades 2008( 2008بليدز در مقالة خود در سال  بروك       
Table 6.I. ( ها و اي از بررسيدر كنار هم قرار دادن مجموعهبا

مشاهدات خود و نيز پژوهشگرانِ پيش از خود، با ثابت نگاه 
شتن تعدادي از عوامل، به صورت يك مدل كلي به جدولي دا

 مناسبيگوي رسد در حال حاضر، پاسخبه نظر ميدست يافت كه 
هاي كاهش و روتوش مشاهده شده در براي تفسير شدت

اين جدول در اينجا با . افزارهاي يك محوطه باشدمجموعه دست
  .شده استنمايش داده  1 عنوان جدول

  
  گيري كاهشهاي اندازهروش

آماري -و نيز نسبي) كمي(آماري  -ها بر دو نوع هندسياين روش
ها در موقعيت خاص و يا بافت هر دوي اين روش. هستند) كيفي(

روش نخست، آن است كه شدت كاهش را تنها . اندخود با ارزش
افزارهاي يافت شده از يك محوطة اي خاص از دستدر گونه
. اندازه بگيريم.. ) ها وها، خراشندهيكانمثلاً تنها در سرپ(باستاني 

-گيري شدت كاهش نسبي در مجموعه دستروش دوم، اندازه
هاي افزارهاي يك محوطة باستاني است؛ يعني تمامي گونه

برداري مادرها و حتي دور ريزهاي عمل تراشهافزارها، سنگدست
ترين منابع مادة خام سنگي به دهي و گهگاه نزديكو روتوش

بايست در نظر گرفته شوند و نقشي گيري ميطه در اين اندازهمحو
  . در محاسبات ايفا كنند

  روتوش زياد  روتوش متوسط  روتوش كم  

  شدت كاهش
  زياد 

منابع سنگي محلي هاي خام از برداشته
با تعداد كم سنگ مادرها يا عدم حضور 

هاي خامي كه از برداشته و سنگ مادر
  . اندفواصل دور آمده

هاي از هاي خام با آثار استفاده، سرپيكانبرداشته
، تعداد )محلي و غيرمحلي(مواد خام گوناگون 

  .اندك و يا عدم حضور سنگ مادرها
  يشتي گوناگونبافت اقامتگاهي با راهبردهاي مع

  

هاي محلي ساخته شده روي سر پيكان
  ؛)دار؟هاي روتوشيا تنها تراشه(تراشه 

اگر در ميان (مواد خام سنگيِ دور دست 
به شدت استفاده ) ها موجود باشنديافته

  اند؛شده
  راهبردهاي معيشتي تخصصي شده  

  شدت كاهش
  متوسط 

كاهش براي ساخت (كاهش ثانويه 
  خام نزديك ، منبع سنگ)ابزار

گاه و بيگاه مواد (غلبه با مادة خام سنگي محلي 
  )سنگي وارداتي

  هاي گوناگونمحوطة اردوگاهي اصلي با مؤلفه

فاصلة بيشتر نسبت به منابع مادة خام 
  سنگي

محوطة اردوگاهي اصلي با مدت زمان 
  تراقامت كوتاه

  شدت كاهش
  كم 

با كاهش  .معدن يا منبع سنگ خام
پوسته برداري و برداشت قطعات (اوليه 

هاي بزرگ و يا تراشه كوچك از سنگ
  )برداري از سنگ مادر

هاي مراحل اوليه كه آثار استفادة تراشه  -
  شديد دارند
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هايي گيري كاهش آنهاي اندازهترين روشاز مناسب         
افزار سنگي، فنون ساخت آن، بافتي هستند كه بسته به نوع دست

كنند؛ به هاي پژوهش تغيير ميكه در آن يافت شده و نيز پرسش
در  گيريِ كاهشهاي اندازهكدام از روشديگر، تاكنون هيچعبارت 
ها و شمول نيستند، بلكه به تمامي پرسش، نه تنها جهانعمل

ه ئگرچه اغلب ارا(دهند هش پاسخ نميهاي كاتماميِ جنبه
ها، در مقالات نخستينِ خود به اين موضوع دهندگان اين روش

 & Shott() دانستندنبرده و نتايج خود را عمومي مييپ
Nelson 2008: 31 .(ها تنها با توجه بنابراين اكثريت اين روش

. اندارايه شده افزارهاي سنگيِ خاصِ يك منطقهبه مجموعه دست
- نزديك به سه دهه است كه پژوهندگان رويكردهايي براي اندازه

هاي افزارهاي سنگيِ حوزهروتوش در دست /گيري شدت كاهش
اكنون نيز ادامه تلاشي كه هم. اندارايه دادهمختلف جغرافيايي 

ها بر بنيان مباحث نظري كه بيشتر اين روشبا وجود اين. دارد
استوارند، اما در مرحلة پژوهش، آزمايش و پردازش از برخي 

هاي محاسباتيِ هندسي و رياضي نيز هاي آماري، روشروش
راي هاي هندسي بترين روشبرخي از مهم. كننداستفاده مي

:  اند ازافزارهاي سنگي عبارتگيري شدت كاهش در دستاندازه
، II(54(، شاخص درون آمدگي 53)IR(شاخص هندسي كاهش 

- ، شاخص روتوش براي دورويهERP(55(درصد تخميني كاهش 
- و شاخص كيوراسيون در سر HRI(56(گذاري هاي قابل دسته

  .EKCI(57(هاي الخيام پيكان
  

ندسي براي بررسي شدت ه معرفي سه شاخص -
  افزارهاي سنگي كاهش در دست

  )IR(شاخص كاهش  -
را شاخص كاهش ناميد  استيون كوون مبدع اين روش در ابتدا آن

وي چندان  جامعگذاريِ دانيم اين نامكه امروزه ميحال آن(
هاي جانبي با اين روش تنها براي خراشنده). صحيح نيست
افزار و نيز مستقل از اندازة دسترويه كارآيي دارد و روتوش يك

روش هندسي  ).Kuhn 1990: 583(ماهيت كاهش است 
ه ئاي از برش عرضي تراشه اراساده كوون براساس مدل هندسي

بايست روي لبة در اين روش، برش عرضي مي. شده است
توان اين برش را دار ايجاد شود كه اغلب به تقريب ميروتوش

گاهاً از نظر . لاع در نظر گرفتضلعي مختلف الاضچهاريك 
شكل (شكلي بسيار نزديك به يك مثلث قائم الزاويه خواهد شد 

افزار با روتوش معمولاً هرچه شدت روتوش در يك دست). 6
رويه بيشتر شود، مرز يا پايانة خط روتوش به بخش مركزي يك

شود و گهگاه از بخش مركزي تر ميافزار نزديك و نزديكدست
هرچه عمق يا درون آمدگي اين روتوش بيشتر باشد، . ردگذنيز مي

موضوع، بنيان نظري اين روش را اين . شدت كاهش بيشتر است
  . ريخته استپي

  
روية فرضي و راهنمايي كه مقطع عرضي يك خراشندة يك. 6شكل 

- و عمق روتوش مي دهد چطور از راه مثلثات و به كمك زاويهنشان مي

 ).Kuhn 1990: Fig 2(آوريم  دست را به tتوانيم 

  
، شاخص عدديِ اين روش از نسبت 6با توجه به شكل        

) t(ضخامت عمودي تراشه در انتهاي مرزيِ درون آمدگي روتوش 
رويه بدست يك) T(افزارِ به بيشينه ضخامت بخش مياني دست

از راه ضرب  tدانيم كه به دست آوردن مقدار از مثلثات مي. آيدمي
 فرمولبنابراين . عمق روتوش در زاوية روتوش ممكن خواهد شد

  :خواهيم داشتزير را 

  
افزارها تدريجاً روتوش داده كوون نشان داد كه هرچقدر لبة دست

تر تر شده و به عدد يك نزديكشود، مقدار اين شاخص نيز بزرگ
 اگر روتوش از). Eren & Prendergast 2008: 54(گردد مي

طور ادامه افزار نيز گذر كند و همينبخش بيشينة ضخامت دست
ماند؛ زيرا چنان عدد اين شاخص روي يك باقي مييابد، هم

-با بيشينة ضخامت دست tدار يا ضخامت عمودي بخش روتوش
برابر شده و به موازات روتوش بيشتر، ضخامت بيشينه  Tافزار يا 

- از آنجا كه در بخش 7 با توجه به شكل. شودنيز كم و كمتر مي
متفاوت باشد،  tدار ممكن است مقدار هاي مختلف لبة روتوش

را به دست آورده و از آن  tكوون در چند بخش از اين لبه، 
  :به زبان رياضي. )Kuhn 1990(گيرد ميانگين مي
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 :Hiscock & Attenbrow 2005(نبراو تاما هيسكاك و اَ
) غير باستاني(افزارهاي تجربي معتقدند كه در مجموعه دست) 60

نيز در هر  Tها زياد است، بهتر است دار آنكه طول لبة روتوش
ها نام آن. گيري و وارد فرمول شودصورت جداگانه اندازهقسمت به

به عبارت رياضي . ناميدند 58اين روش را شاخص ميانگين كوون
  : داريم

  
  

بستگيِ شاخص ميانگين كوون با جرم از رسد درجة همبه نظر مي
دست رفته، نسبت به شاخص سادة كاهش كوون بيشتر است 

)Eren & Prendergast 2008: 69.(  
  

  
هاي متفاوتي اگر روتوش در خراشنده يكنواخت نباشد و عمق. 7شكل 

دار را به چند بخش تقسيم كرده و بايست لبة روتوشداشته باشد، مي
  ها ميانگين گرفته شودرا محاسبه كرده و از آن Tو  tبراي هر بخش 

 )Hiscock & Clarkson 2005: Fig 1.(  
  
  )II(شاخص درون آمدگي  -

اي كه در در مقاله 2002اين شاخص را كريس كلاركسن در سال 
يكي از دلايلي . چاپ شد، مطرح كرد 59شناختيمجلة علوم باستان

كه از ابتدا محرك كلاركسن براي اراية يك شاخص هندسيِ 
كاهش بود، عدم قابليت شاخص كاهش كوون در محاسبة شدت 

افزارهاي با روتوشِ دو رويه بود؛ زيرا اين شاخص كاهش در دست
طور كه در بالا گفتيم بر رابطة ميان ضخامت بيشينة تراشه همان
-ية روتوش استوار است كه هر دوي اين عوامل در دستو زاو

از . كنندافزارهاي با روتوش دو رويه به طور بنيادين تغيير مي
طرفي عدد شاخص كوون يك نتيجة متريك است كه در حالت 

نسبت افزايش در . يابددهيِ متوالي افزايش ميعادي با روتوش

طع عرضي شناختيِ مقريخت گوناگونيعدد اين شاخص نيز به 
بنابراين كلاركسن ضرورت طراحي . ها بسيار حساس استتراشه

كرد تري را حس ميو تعريف شاخص هندسي جديد و جامع
)Clarkson 2002: 66( شاخصي كه بتواند هم در دست؛-

وي . رويه و هم دو رويه به كار رودافزارهاي با روتوش يك
  .نام نهاد 60شاخص خود را، شاخص درون آمدگي

  

  

  
روش تقسيم سطوح پشتي و ) آ: (بالا. شاخص درون آمدگي. 8شكل 

. پايين. تقسيم به دو نوار بيروني و دروني) ب(بخش و  16شكمي به 
افزار با روتوش مثالي از چگونگي محاسبة اين شاخص در يك دست

  ).Clarkson 2002: Figs 1, 2 :شكل از( ناپيوسته
 

، 8با توجه به شكل : روش وي به طور خلاصه بر اين قرار است
بخش مساوي تقسيم كرد كه  16افزاري سنگي را به وي دست

قسمت در سطح پشتي  8قسمت در سطح شكمي و  8شامل 
افزار تعيين است و نيز دو نوارِ حدّ بيروني و دروني براي هر دست

 0.5وي براساس درون آمدگي روتوش، به نوار بيروني عدد . نمود
بر اين اساس عدد صفر به . را نسبت داد 1و به نوار دروني عدد 

هاي با به روتوش 0.5عدد . گيردقسمت بدون روتوش تعلق مي
هاي سنگيني كه به روتوش 1درون آمدگي تا نوار بيروني و عدد 

سپس تماميِ . شوداند، داده ميافزار درون آمدهتا نوار داخلي دست
در نهايت تقسيم اعداد متعلق به شانزده قسمت با هم جمع شده و 
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عددي كه به دست خواهد آمد بين صفر و . شودمي 16بر عدد 
 Clarkson(گويند يك است و به آن شاخص درون آمدگي مي

2002; Eren & Prendergast 2008: 55 .( به زبان رياضي
  :داريم

  
يا همان اعداد داده شده به هريك  Scoreمخفف  Sكه در آن 

يعني مجموع  summed نيز از واژة sاز شانزده قسمت است و 
  .    اخذ شده است

  
  )61ERP(روش درصد تخميني كاهش  -

دهد متغير از آنجا كه كاهش، فرآيندي است كه در سه بعد رخ مي
شود نيز گيري كاهش پيشنهاد ميمهم در روشي كه براي اندازه
 به دليل اين. گيري سه بعدي باشدبايد يك متغير يا واحد اندازه

تنها  2005هاي پيش گفته، اين روش در سال ضعف در شاخص
 Eren et(رويه پيشنهاد شد افزارهاي با روتوش يكبراي دست

al. 2005 .(جرم از دست  /گيري در اين روش، حجمواحد اندازه
دانيم، حجم يك مفهوم سه بعدي طور كه ميرفته است و همان

كليِ از دست رفته حجمِ /جرم ERPهاي تجربي، در آزمون. است
با توجه . كندگيري ميهاي كاهش اندازهرا بهتر از ساير شاخص

شود كه به ، در اين روش از فرمول زير استفاده مي9به شكل 
  :معروف است RE(62(معادلة كاهش 

  
V ൌ L ൈ A     and    A

ൌ  
Dଶ

2
 ሾsinଶሺaሻ cotሺbሻ

െ sinሺaሻ cosሺaሻሿ 
So:       V ൌ L

Dଶ

2
 ሾsinଶሺaሻ cotሺbሻ

െ sinሺaሻ cosሺaሻሿ 
  

زاوية سطح پشتي يا شكميِ نزديك به پايانة روتوش،  bكه در آن 
a دار، زاوية لبة روتوشD  طولِ درون آمدة روتوش وL  طول لبة

نيز حجم تخمينيِ گم  Vدانيد، طور كه ميهمان. دار استروتوش
از برداشتة خامِ اولية سنگي در حين انجام روتوش لبة  63شده
هاي تقريبيِ آوردن حجم مثلث براي به دست. افزار استدست

يا همان معادلة كاهش، ) 10شكل(فرضيِ از دست رفته از لبه 
ها ضرب دار را در مساحت اين مثلثبايست طول لبة روتوشمي

حال براي يافتنِ نسبت و متعاقب آن درصد تخميني كاهش . كرد
)ERP ( كافي است حجم گم شده)V ( ِرا بر حجم برداشتة خام

-افزار روتوشحجم فعلي دست+حجم برداشته شده= VT(اوليه 
. ناميممي ’Vدار را نيز افزار روتوشحجم دست. تقسيم كنيم) دار

  :نسبت بدين صورت است
  

VT ൌ V′ ൅ V;              ERP ൌ
V
VT

 
  
نيز با قرار دادن آن در استوانة مدرج يا ) ’V(افزار حجم دست 

آيد ه دست ميهمراه با آب و ميزان جابجايي سطح آب ب 64مزورِ
)Eren & Prendergast 2008: 51-54 .(  
  

  
رويه و نحوة مقطع عرضي يك خراشنده با روتوش يك. بالا. 9شكل 

).  Eren et al. 2005: Fig 1(ايجاد ذوزنقة فرضي روي اين مقطع 
. Aو با مساحت  D2و  D ،D1مثلث فرضي ساخته شده با اضلاع . پايين

اين مثلث فرضي همان جرم تخميني از دست رفته در حين انجام 
  ، حجم همين مثلث استVيعني. است احياي لبهروتوش يا 

  .)Eren et al. 2005: Fig 2: شكل از(
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مساحت دست و يك شكل نباشند، ها يكوقتي روتوش. بالا. 10شكل 
و  كنيمميدار محاسبه شروتو ةبر روي لب را فرضي مثلث چندين
مساحت . شود؛ پايينها وارد فرمول ميآن ميانگين مساحت سپس

كنيم تا حجم از دست ضرب مي Lدار، روتوش ةميانگين را در طول لب
دار نزديك به يك خط راست شوروت ةلب شكل اگر. رفته بدست آيد

 ةدار از مجموع خرد شدروتوش ة، طول لب)كه معمولاً هم نيست(نباشد 
   LൌL1൅L2൅…൅Ln: آيددست ميبه طول اين لبه

  .)Eren et al. 2005: 1193, 1195: منبع تصاوير(
  
  براي تخمين شدت كاهش هاي نسبيروش -

هاي ديگرِ غير هندسي براي رود، روشكه انتظار ميطوريهمان
درك شدت كاهش كه اغلب بر مباحث نظري استوارند نيز 

ها از انجام آزمايش شناسان عمدتاً پسباستان. شمول نيستندجهان
افزارهاي سنگيِ و پردازش اطلاعات مربوط به مجموعه دست

يك حوزة فرهنگي يا يك محوطة باستاني و با مشاهدة برخي 
-ها، روشي نظري براي بررسي ساير مجموعه دستويژگي

در مورد موضوع . ريزندافزارهاي سنگي آن حوزة فرهنگي پي مي
هايي را ان، ويژگيرگشپژوهروتوش و كاهش نيز چندي از  خاص

افزارها براي پي بردن نسبي دست افزارها يا تكدر مجموعه دست
و غير عددي به شدت كاهش در يك محوطه يا حوزة فرهنگي 

طور خلاصه به معدودي از اين نظرات در اينجا به . اندبيان كرده
  . كنيماشاره مي

راساس ب )Dibble et al. 1995(ديبل و همكارانش        
-، با بررسي دسته65اي باستاني در دردن در جنوب فرانسهمحوطه

افزارهاي سنگي و اراية نمودارها ها در مجموعه دستاي از ويژگي
اي به نتايجي نسبي در مورد شدت و جداول آماري و مقايسه
ها بر طور نمونه، آنبه. افزارها رسيدندكاهش اين مجموعه دست

افزارهاي سنگي به همان مجموعه دست اند كه دراين عقيده
يابد، شدت تدارك و مادرها افزايش مينسبت كه كاهش در سنگ

هاي خامِ جدا ها و برداشتهمادرها و تعداد تراشهسازي سنگآماده
در اين حالت ميانگين ابعاد . شودمادرها نيز بيشتر ميشده از سنگ

هاي خام اوليه اشتهها، سطح بردمادرها، ميانگين ابعاد تراشهسنگ
-روي دست جاي ماندهسنگيِ به  66و نيز مقدار پوشش يا پوستة
  ). Blades 2008: 138( يابندافزارها، همگي كاهش مي

هاي پيشين در بروك بليدز با سبك سنگين كردن پژوهش       
افزارها معتقد است كه مورد شدت كاهش در مجموعه دست

- ي شدت كاهش در مجموعه دستبررسي موارد زير در درك نسب
  ):Ibid: 138(افزارهاي يك محوطه مؤثر است 

يا نسبت تراشه به (هاي خام به سنگ مادرها نسبت برداشته -
  )افزارهاي دورويهدست

  مادرهااندازة سنگ  -
  هاي خامابعاد و اندازة برداشته -
  67افزارمقدار پوستة اولية روي سطح دست -
  

در مقايسة دو يا چند  پژوهشگرسنجش مقادير بالا به        
- مجموعه و نيز دو يا چند نوع مادة خام سنگي در مجموعه دست

ها تنها از آنجايي كه از اين نوع سنجش. كندافزارها كمك مي
-شود، نتايج همحاصل مي 68هاي عدديهاي نسبي يا بازهداده

هاي نسبي نيز تنها تفاوت 69ايهاي درون و ميان مجموعهسنجي
دشواريِ نسبت . خواهد بود) يعني شدت بيشتر يا كمتر(و وصفي 

 اي خاص از يك تواليدادن بقاياي فرآيند كاهش به مرحله
 )Bradbury & Carr 1999(دست برَدبرِي و كار كاهش به

هاي ديگر چالش ).Blades 2008: 138(بررسي شده است 
آيد كه ن شدت كاهش هنگامي پديد ميگيري يا تعييبراي اندازه

رسند، گيري، به نتايج مبهم يا متضاد ميهاي گوناگون اندازهروش
شناسان سراسر جهان كه نزد باستانشمول نيستند و يا اينجهان

عنوان روشي كه بازتابي دقيق از فرآيند كاهش باشد، پذيرفته به 
معتقد  )Magne 1985(عنوان مثال مارتين مين به. اندنشده
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 روي سطح تراشه برداشت 70هاياست كه شمارش جايِ زخمه
تا حد  71افزارهاي تجربيسنگ مادرها با مراحل كاهش دست

تجربي در اينجا به اين معناست كه (بستگي دارد قابل قبولي هم
مواد كار، باستاني نيست و بلكه مواد خام سنگيِ امروزي هستند 

روي  پيش از تاريخيشوند و مانند مردم كه به آزمايشگاه برده مي
 Carr چون( برخي). شناسي تجربيباستان: كنندها كار ميآن

 Mauldinچون (اند، اما برخي كار بردهروش وي را به) 1994
& Amick 1989 (گر ها نمايشمعتقدند كه شمارش برداشت

جاي مالدين و اَميك به. قابل اعتمادي از مراحل كاهش نيست
مانده روي سطح سنگ اندازة تراشه و درصد پوستة اولية باقيآن، 

هاي تجربي به آزمون سنجيدند و نظر خود را با دادهرا با هم 
اما بايد بدانيم كه استفاده از هركدام از اين متغيرها به . گذاردند

عبارت به. تنهايي براي درك فرآيند پيچيدة كاهش كافي نيست
ها و تناقضات بر سر راه تخمين اريديگر، درصد بالايي از دشو
افزارها، از ذات و افزارها و يا تك دستكاهش در مجموعه دست

اين . گيردنيز شايد تعريف پيچيدة فرآيند كاهش نشأت مي
هاي فناورانة هاي فعاليتاي نيز بازتاب واقعيتتناقضات تا اندازه

-يعني بههاي مختلف جغرافيايي است؛ گوناگونِ باستاني در حوزه
هاي ظاهراً گيج كننده و متضاد كاهش طور مثال، گاهي شاخص

بوميِ هاي جغرافيايي و زيستبه دليل بافت متفاوت حوزه
به هم هاي اي در مقايسه با محوطهگوناگون، چون پناهگاه صخره

). Blades 2008: 139(آيد نزديك سطح زمين پديد مي ريختة
اري و جغرافيايي در درك دليل اهميت بررسي بافت استقر به

هايي از بررسي فرآيند كاهش، بروك بليدز در مقالة خود مثال
افزارهاي فرآيند كاهش و شدت نسبي آن در مجموعه دست

هاي مختلف جغرافياييِ قارة آمريكاي شمالي با سنگيِ حوزه
: بنگريد به(اقتصادهاي معيشتي متفاوت ارايه نموده است 

Blades 2008: 141-148.(  
  

  بنديجمع
هاي شكلي و ابعاد طور كه در بالا گفته شد، علاوه بر ويژگيهمان

ترين عوامل كه بر شكل هاي خام، يكي از مهمنخستينِ برداشته
ها تأثيرگذار است، افزارهاي سنگي، خاصه خراشندهنهايي دست

-و استفاده از لبة دست احياءدهي، شدت و تعداد دفعات روتوش
نه تنها  هاي سنگ،امروزه ديگر پژوهشگرانِ دوره. افزار است

-بنديهاي سنگي را براي طبقهساختهشكل و ابعاد ظاهري دست
- دانند، بلكه آن را در درجههاي گونه شناختي بايسته و كافي نمي

روتوش و قرارگيري  /هاي سپسينِ اهميت در مقابل شدت كاهش

گزينش چنين با . دهنددر مراحل مختلف توالي كاهش قرار مي
افزارها به خودي خود به مفهوم و بندي دسترويكردي، طبقه

با قدم گذاردن در اين مرحله،  .شوداي تحليلي تبديل ميمرحله
افزار به اين شكل چرا فلان دست: ديپرسخواهد گر از خود پژوهش

است؟ در كدام مرحله از توالي عملكردي قرار دارد؟ با چه شدتي 
تا حدودي به تواند ه است؟ و به طور كلي مياز آن استفاده شد
. افزارها پي ببردشكليِ اين دست هايگوناگونيخوبي به چراييِ 

روتوش  /هاي كاهشبندي، بررسيعلاوه بر كمك به طبقه
-گوي چندين و چند پرسش در مورد شيوهتواند پاسخهمچنين مي

در .. گيري از زمين، درجة تحرك وهاي معيشت، الگوهاي بهره
شناسان چند دهه است كه باستان. جوامع پيش از تاريخي باشد

هاي گوناگوني در ها، روشيابي به پاسخ اين پرسشبراي دست
. اندروتوش طراحي و ابداع كرده /هاي شدت كاهشزمينة بررسي

هاي ها از آن روست كه معمولاً ويژگيگوناگون بودن اين روش
ها غرافيايي با ساير حوزههاي يك حوزة جساختهمجموعه دست

چطور . شمول مواجه نيستيماي جهانمتفاوت است و ما با مسأله
انداز ساحلي با كوهستاني، شود نيازهاي ابزاريِ يك چشممي

  اي يا حاشية كويري يكسان باشد؟ جلگه
هاي مرتبط با مفهوم بنابراين با اهميت دادن به بررسي       

شناخت هرچه بيشتر جامعة پيش  توان گامي به سويكاهش، مي
ها تنوع ها از اين دورهكه اغلب، يافته(هاي سنگ از تاريخي دوره

-كمي دارند و تحليل و تفسير را با مشكلات زيادي مواجه مي
- با اين رويكرد، ديگر تنها شكل خاص دست. برداشت) سازند
ها اهميت ندارند، بلكه سبكيِ آن - هاي شكليها و تفاوتساخته

كه ) رفتارهاي جمعي(بررسي رفتارهاي حاكم در يك جامعه  به
به . ايمهاي معيشتي هستند، پرداختهبيشتر متأثر از نيازها و شيوه

ايم؛ همان تر كردهعبارت ديگر، نقش انسان سازنده را پر رنگ
شناسي و آن اهميت انسان سازندة چيزي كه هدف غاييِ باستان

موردي كه به . هاي وي استپيش از تاريخي و چراييِ فعاليت
يادمان باشد  .شناسان ايراني از آن غافليمخصوص اغلب ما باستان

هايي كه در رغم مقاومتشناسي است؛ عليشناسي، انسانباستان
  !شودبرابر اين تعريف مي
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  :هانوشتپي
و به كار رفته متن يه يك معنا  تماميافزار سنگي و ابزار سنگي در هاي دستواژه. 1

 . هاي گوناگون نوشتاري براي پرهيز از تكرار هستندصورتاين دو تنها 
2. Resharpening  
3. Lithics  
4. Core  
5. Blank 
6. Artifacts  
7. Retouch 

افزار سنگي به منظور يا دست هاي يك برداشتهروتوش، به كار انجام شده بر روي لبه
هاي دهي، اغلب لبهدر روتوش. دهيِ آن گويندكلتر كردن يا دوباره شكاربردي

دهي روتوش. شودو يا اصلاح مي ، كندافزار براي نخستين يا چندمين بار تيزدست
-افزار سنگي انجام ميمعمولاً از راه برداشت قطعات كوچك از لبة برداشته يا دست

شود، ته ميافزارهايي چون تبر دستي كه بر روي سنگ مادر ساخدر مورد دست. شود
اما . صورت برداشتن نامنظم قطعاتي از لبه با ضربة يك چكش سنگي استروتوش به

وسيلة صورت فشار بهها اغلب بهتر يا در تيغهتر و ظريفهاي كوچكدر مورد برداشته
دهيِ اي و روتوشدهيِ ضربهدو روش روتوش(شود انجام مي.. شاخ حيوانات، چوب و

ها از نظر شكل ظاهري نيز به سه نوع روتوش). Kipfer 2000: 478) (فشاري
تقسيم ) Nosed(اي و دماغه) Notched(، شكافي )Denticulate(اي دندانه
ها به سه دستة از نظر شدت نيز، روتوش). Clarkson 2005: 22(شوند مي

شوند تقسيم مي) Invasive(و عميق يا درون آمده عادي و متعارف ملايم، 
)Kipfer 2000: 478.( 

8. Chaîne Opératoire  
شناسي باب كرد و گوران فرانسوي در باستان-مفهومي كه نخستين بار آندره لرُوا

اين مفهوم بيشتر در . است Operational Sequenceمعادل انگليسي آن 
داستان زندگي . شودشناسي استفاده ميفرهنگي و باستان-شناسي اجتماعيانسان
مراحل متعددي تشكيل شده  از زير..) افزار سنگي ون سفال، دستچو(ها ساختهدست

ريزي نهايي آن شيء يا قطعه به درازا از به دست آوردن مادة خام تا دوراست كه 
افزارهاي سنگي شامل عنوان مثال، برخي از اين زير مراحل براي دستبه. كشدمي

ساخت برداشتة خام، تغيير  ،)پوسته برداري(سازي سنگ مادر برداشت مادة خام، آماده
. و دورريزي هستند هااحياي لبههاي جدا شده، شكل سنگ مادر، روتوش دادن تراشه

 ;Eren et al. 2005: 1190(به مجموع اين زير مراحل، توالي عملكردي گويند 
Darvill 2008.(  

9. Technological Organization  
- سازمان فعاليت«يا » سازمان فناوري«از برابر نهادة عبارت  در ترجمة اين گاننگارند

، هاي انسانيگروهمفهوم اين عبارت آن است كه . دنكناستفاده مي »هاي فناورانه
 .كردنددهي ميسازمان چگونهرا ) در معنايي گسترده(هاي فناورانة خود فعاليت

10. Human land use patterns  
11. Congnitive Capabilities  
12. Reduction Sequence  
13. Reduction Thesis  

ه يك معنا و تنها ب مقالهافزار سنگي و ابزار سنگي در كل اين هاي دستواژه. 14
لازم به ذكر است در . هاي گوناگون نوشتاري براي پرهيز از تكرار هستندصورت

شده، منظور همان افزار و يا ابزار به تنهايي استفاده هركجاي متن نيز كه از واژة دست
 .افزار سنگي استدست

15. William Henry Holmes (1846-1933)  
16. Lithic Reduction Sequences  
17. Hard Hammer  
18. Hammerstone  
19. Debitages and Debrises, Respectively. 
20. George C. Frison (1924- )  
21. Frison Effect  
22. Life History  

23. Curation  
24. Tool Production Effects 
25. Cūrātio  
26. Cūrō 
27. Artifacts being transported from one location to 
another in anticipation of tasks to be completed at the 
new location (Binford 1973). 
28. Douglas B. Bamforth  
29. Mobility  
30. Michael J. Shott  

پي، تغييرات درپي احياءرها به دلايل سايش و خوردگي، افزاكارآييِ دست. 31
خصوص براي سايش اين طول زمان به. يابددر طول زمان كاهش مي.. شيميايي و
  .تواند به كوتاهي چند دقيقه نيز باشدحتي مي

32. Reduction Intensity Vs. Retouch Intensity  
33. Utilization Intensity  
34. Formal  
35. Steep Scraper  
36. Massive Scraper  

چون ) Blank Preparation(هاي خام سازي برداشتهشامل فنون آماده. 37
 .دهيو فنون روتوش.. لوآلوآ و

38. Scraper Reduction Model  
39. Sequence Models  
40. Type-Based Approaches  
41. formal- vs. informal-tool types  

بر طبق تعريف گوديرِ و سپس اندرفسكي، ) رسمي(مند افزارهاي قاعدهدست. 42
ها نيازمند تلاش و صرف گيرد كه ساخت آناي وسيع از انواعي را در بر ميدامنه

دهي افزارها يا در طي چند مرحله تيز كردن يا شكلاين نوع دست. انرژي بيشتر است
صورت يكباره از مادة خام به شكل شوند و يا بهو ضميمه نمودن دسته ساخته مي

عبارت ديگر، در طراحيِ پذيرند؛ بهمند، انعطافابزارهاي قاعده. رسندنهاييِ خود مي
افزارها ها قابليت بازجوانيِ مكرر در نظر گرفته شده و نيز اين نوع دستخاص آن

كاري و تغيير شكل و چه با دست(كار گرفته شوند به قادرند براي كاربردهاي گوناگون
ترُنس به ). Goodyear 1979: 4;Andrefsky 1994: 22) (چه بدون آن

- سازيِ پيشرفته، استفادة پيشهاي مرحلة آمادهاين دسته از ابزارهاي سنگي، ويژگي
 :Torrence 1983(و قابليت حمل را نسبت داده است ) طراحي از پيش(بينانه 

تر و به عبارت ديگر، افزارها عموماً به جوامع متحركاين نوع دست). 11-13
هاي كه گروهاز آنجايي. تري دارند، مربوط استاقامت كوتاه جوامعي كه طول مدت

، ممكن است مناطقي را براي اقامت كوتاه كنندزندگي مياي وسيع ، در حوزهمتحرك
عنوان ابزار را نگي قابليت استفاده بهكنند كه در آن مادة خام س مدت خود انتخاب

و يا منابع سنگيِ با كيفيت بسيار اندك هستند؛ ) كيفيتيعني منابع سنگيِ بي(نداشته 
افزارهايي از پيش ساخته شده در دست بايست دستهايي ميبنابراين در چنين حوزه

چندين كاركرد،  جوامع متحرك از راه استفاده از ابزارهاي آمادة سنگيِ با. داشته باشند
واضح است كه بهترين انتخاب براي چنين . كردنداز حمل وزن اضافي خودداري مي

استقرارهايي، همان ابزارهايي است كه قابل حمل باشند، قابليت تغيير در طراحي و 
 ها، سنگافزارها شامل دورويهاين دست. نيز كاربردهاي گوناگوني داشته باشند

. هستند..) ها وخراشنده(دار هاي روتوشمند و تراشهقاعده سازي شدةمادرهاي آماده
دسته را در  اين. شناسيمها را از شكلشان مياند كه آنقاعدهدستة دوم، شامل انواع بي

چنين . به مادة خام سنگي، خوب و مطلوب است سازند كه دسترسيمناطقي مي
كوتاه ساخته، استفاده و دور افزارهايي با توجه به نياز فوري، در مدت زماني دست

داند؛ بينفورد اين دسته را ادوات وابسته به موقعيت مي). آنيساخت (شوند ريخته مي
بيني در مورد نيازها و افزارهايي كه در پاسخ به شرايط موجود و نه با پيشيعني دست

م اين دسته از ابزارها در حيف و ميل مادة خا. شونديا كاركردهاي آتي ساخته مي
ها شكل يا الگوي خاصي در طراحي و يا روتوش در آن. سنگي نقش مؤثري دارند

تنها از روي آثار ). يا اصلاً روتوش ندارند و يا روتوش اندك و پراكنده(شود ديده نمي
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ها را با آن. بريمافزار بودنشان پي ميها به دستهاي آناستفاده و فرسايشِ روي لبه
دانند كه تر مربوط ميتحركهاي كمكم با گروهجمعيت يكجانشين و يا دست

. افزار اهميت حياتي نداردبرخلاف جوامع متحرك، برايشان كم وزن بودن دست
. شودقاعده زمان و انرژي كمتري صرف ميواضح است كه براي ساخت ابزارهاي بي

با  بايد ذكر كرد كه در صورت دسترسيِ آسان به مادة خامِ يادداشتدر انتهاي اين 
هاي برعكس، اگر گروه. سازندمند نميكيفيت، جوامع متحرك ضرورتاً ابزارهاي قاعده

تر يا يكجانشين، دسترسيِ آسان به منبع مادة خام نداشته باشند، فناوريِ تحرككم
ترين موضوع در ساخت بنابراين مهم. بندندكار نميقاعده را بهپرمصرف ابزارهاي بي

دسترسي يا عدم دسترسي به منابع مواد خام سنگيِ با كيفيت است  اين ابزارها احتمالاً
)Andrefsky 1994: 22.( 

43. Quina  
44. Variation  
45. Expedient  

  .شودكيفيت و فراوانيِ مادة خام تقسيم مي متغييرطور كه گفتيم به دو همان. 46
47. Site Type  
48. Social Intensification  
49. Risk Minimization 
50. Landscape  
51. Occupational Intensity 

  .رسيمبا كنار هم قرار گيري اغلبِ موارد بالا، به تغييرات در شدت كيوراسيون مي. 52
53. Kunh 1990  
54. Clarkson 2002  
55. Eren et al. 2005  
56. Andrefsky 2006  
57. Quinn et al. 2008 
58. Kuhn’s average index  

البته . بيني كرده بودپيش از هيسكاك و اتنبراو، خود كوون نيز اين موضوع را پيش
افزارهاي تجربي، كه در انواع باستاني نيز اين نوع خطاها از نظر وي نه تنها در دست

ها، الگوي ها به ندرت در شكل و ضخامت در كنارهوي معتقد است تراشه. دهدرخ مي
گيري تمامي عوامل مورد بنابراين با اندازه. اندوش همسانروتوش دهي و زواياي روت

-دار ميافزارِ روتوشصورت نقطه به نقطه يا در چند نقطه از لبة دستنياز فرمول به
 پژوهشگرِرساند؛ يعني وي معتقد بود كه  ترين حدكمتوان خطاهاي احتمالي را به 

 Kuhn(اخص كاهش كند بايست ميانگين هر عامل را وارد فرمولِ شريزبين مي
1990: 586.(  

59. Journal of Archaeological Sciences  
60. Index of Invasiveness  
61. Estimated Reduction Percentage  
62. Reduction Equation (RE)  
63. Volume Estimated Debitage  
64. Graduated Cylinder 
65. Combe-Capelle Bas  
66. Cortex  
67. Amount of Cortical Covering  
68. Interval Data  
69. Intra-assemblage and Interassemblage  
70. Scar Counts  
71. Experimental Reduction Stages  
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کارඟ໋ی ॴواগدی اন࣎ماฮی از नعاॼࢹت ଲ ی୓  
کان ଯ భ ی୓ی هدور୓ ه૞শی و کلدرپار඼෻ॏ ،ی࢖ورانজ دید೰ و ଡیاঃ یਜอণ:  

  » کارୀی –ૹن «و » آสر ঃیࢁඟوسࢆوپی«୓ی ॡطاૐॹه ड़وردی ୀ اساس ূحൎࣱل
  

  *شمي تومونگلاك و*بهروز بازگير
  )پيش از تاريخ دانشگاه رويرايي ويرگيلي، تاراگونا، اسپانيا گروه كواترنري و ؛كاتالان تكامل اجتماعي بشرو شناسي بومموسسه ديرين*( 

 
   چكيده

تحقيقات انجام شده بر روي دسته خاصي مقاله حاضر مروري بر 
هاي شكارگري و از ابزارهاي سنگي است كه احتمالاً در فعاليت

-سنگي ميانه و جديد در مكاندر دوران پارينه 1پردازش حيوانات
. اندنقش مهمي داشته) آباددرة خرم(هاي گيلوران، قمري و كلدر 

ها از نظر زهشناسي تيكاربري، در ابتدا گونه -از طريق روش فن
هاي ايجاد هاي جا زدن، انواع شكستگيميزان اثربخشي، حالت

و  استفاده، و همچنين آثار شده توسط عوامل فناورانه و عملكردي
ريز بر جاي مانده ناشي از تغييرات مكانيكي و مابقي آثار ناشي از 

مشاهدات ما بر اساس  .بندي گرديدند، طبقهعملكرد استفاده
 -هاي شاخص لوالوانمونه از تيزه 105يل بر روي تجزيه و تحل

مورد از آنها ارائه  20تايج موستري و اريگناسي است كه در اينجا ن
هاي حاصل از مصنوعات مطالعه شده در اين مقاله، يافته. شودمي

به سرپرستي يكي از نگارندگان  گفتهپيشهاي در محوطه كاوش
هدف اصلي اين تحقيق ارائه اطلاعات كاربردي . است) بازگير(

-صرفاً ريخت هايجديدي است كه به ما اجازه گذر از روش
سنگي مطالعات پارينهاغلب در كه تاكنون  دهدرا مي انهشناس

  .استايران رايج بوده 
، آثار استفادهشناسي، گونه(كاربري  -فنروش : واژگان كليدي
هاي لوالوا، تيزهسنگي ميانه و جديد، دورة پارينه، )ريز برجاي مانده

  .آباد، غارهاي گيلوران، قمري و كلدرموستري، اريگناسي، درة خرم

 مقدمه1

معمولاً سنگي بجز مواد ارگانيك، از آنجايي كه در مطالعات پارينه
- علاوه بر گونههاي سنگي است، لذا با يافته انمحقق كارسر و 

ها، نوع شكستگي صحيحشناسي رايج، تشخيص شناسي و ريخت
، ناشي از عوامل طبيعي و غير طبيعي اعم از سطحي يا عميق

شكستگي هاي صورت گرفته در نتيجه ( لگدمال شدنهمچون 
، تغيير )زير پا قرار گرفتن مصنوعات توسط انسان يا جانوران

-صيقل، سابيدگي و خراش( گذاريها در زمان دفن و رسوبحالت
، )ترهاي بزرگها در اثر برخورد با يكديگر يا با صخره و سنگ

هاي لها و تغيير شكشكستگي(شدن فرآيندهاي پس از نهشته
عواملي همچون فشار، تغييرات دما، پس از مدفون شدن در نتيجه 

ها و برخوردهاي طولاني مدت با يكديگر يا با ديگر تماس
بر جاي مانده بر روي ابزارها ناشي از برخورد و ، آثار )اجسام

تماس مكانيكي كاوشگر در حين عمليات كاوش و نهايتاً 
ها و تغييرات ظاهري بوجود آمده به دست انسانِ شكستگي

اعم از مصارف شكارگري، (باستان از مراحل اوليه توليد تا مصرف 
 از مهمترين ،)توليد لباس، برش يا كوبيدن گياهان و غيره

 آغازبايست پيش از متغيرهايي هستند كه يك محقق مي
. ميكروسكوپي مد نظر داشته باشد هايتجزيه و تحليلمطالعات و 

                                           
   bbazgir@iphes.cat: پست الكترونيك*١
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در غير اين صورت و بدون داشتن آگاهي از مسائل فوق، انجام، 
-به نوعي بي هاتجزيه و تحليلدرك و نهايتاً، تفسير اين گونه 
  . خواهد بودمعنا فايده و در بسياري از موارد بي

-كاربري بر روي هر مجموعه -اصولاً انجام مطالعات تكنو       
گردد كه آثار بر جاي مانده اي با اين ايده و پيش فرض آغاز مي

بر روي مصنوعات سنگي به همان شكلي است كه امروزه در 
 در اين روش. تجربي به كرات قابل مشاهده است مطالعاتنتايج 

انجام گرفته  هايتجزيه و تحليلتشابهات موجود در مشاهدات و 
همچون  بر روي مواد باستاني و امروزي با در نظر گرفتن عواملي

- ، سابيدگي)2خوردگي ريز و درشتترك اصطلاحاً(ها شكستگي انواع
و غير  آليها و همچنين آثار ها، پريدگي لبهها، خراشها، صيقل

براي  ايبر جاي مانده بر روي مصنوعات، به عنوان پايه آلي
در دستور  باستاني و نحوه كاربري آنها ابزارهايسنگ  شناسايي

  . گيردكار قرار مي
هاي بدست آمده در با توجه به تعداد و حجم بالاي تيزه        
 ؛1391بازگير (آباد در دره خرم 1390 -1391هاي سال كاوش

Bazgir et al. 2014( ) هايي و به دليل محدوديت) 1تصوير
مي نتايج حاصله مقاله وجود داشت، گنجاندن تماحجم كه در 
تجزيه و تايج بدست آمده از لذا در مقاله حاضر ن. پذير نبودامكان
ها ارائه نمونه از اين تيزه 20 كاربري بر روي -فنهاي تحليل

  . گرديده است
را  هاتجزيه و تحليلشايد بتوان مهمترين ويژگي اين گونه        

به . مصنوعات سنگي دانستتر بردن به نحوه كاربري دقيقپي
رسد كه در اين خصوص و براي برون رفت از مطالعات نظر مي

سنگي شناسانه در مطالعات دوران پارينهصرفاً فناورانه و ريخت
امري ضروري و  هاتحليل تجزيه وگونه ايران، توجه ويژه به اين

بر اين اساس و با توجه به آشنايي كمتر . اجتناب ناپذير است
شناسان جوان ايراني و نظر به اينكه انجام، درك برخي از باستان

نسبتاً فني و تكنيكي و  هاتجزيه و تحليلگونه و نهايتاً تفسير اين
اين مقاله  رسد، از اين رو دردر بسياري از موارد پيچيده به نظر مي

تر كه بر هاي سادهبر اين بود كه تا حد امكان با ارائه مثال سعي
موستري و اريگناسي انجام گرديده  ،هاي شاخص لوالواروي تيزه

  .مزاياي استفاده از اين گونه مطالعات نشان داده شود
ما در اين مقاله در چهار بخش مجزا و فشرده شامل مروري        

تجزيه و مختصر بر مهمترين مطالعات پيشين انجام شده در زمينه 
، مواد و روش هاآثار استفاده و ريز بر جاي مانده هايتحليل

سخن پاياني بحث خواهيم  ونتايج حاصله و تفسير آنها تحقيق، 
  . كرد

  
كه داده هاي آباد كاوش شده درة خرم هايموقعيت محوطه. 1تصوير 

  .مورد مطالعه در اين مقاله از آنجا بدست آمده است
  

  : آثار استفاده و ريز بر جاي مانده هايتجزيه و تحليل
مستقل به نام  كاملاً دانشنوان يك اين گونه از مطالعات به ع

سمنوو   نةپيشگامابا كار   (Traceology)»تري سيولوژي«
)Semenov 1964(  توان آن را يكي از كه مي 1964در سال

سنگي نه تنها به عنوان يك هاي بزرگ در مطالعات پارينهانقلاب
روش جديد براي آگاهي از نحوه دقيق كاربري ابزارهاي سنگي 

استفاده از آنها  گيريشكل اصلي عوامل درك كمك بهبلكه 
 .متولد گرديد ،قلمداد كرد

-هاي تازهراه حل »فناوري پيش از تاريخ«سمنوو در كتاب        
سنگي، از قبيل شناسان متخصص در امور پارينهاي براي باستان

هاي تجربي، استفاده از با برنامه مندنظامچگونگي توسعه روش 
با زوم پائين و بالا براي استخراج اطلاعات  ييهاميكروسكوپ

پس از درك اهميت، . بسيار از ابزارها را براي اولين بار ارائه نمود
بود كه  هاتجزيه و تحليلمزايا و كاربرد بسيار بالاي اين گونه 

 روششناسان يكي پس از ديگري اقدام به استفاده از اين باستان
اند تا حدي در ده و تاكنون هر كدام به سهم خود توانستهنمو

ها نقش ايفا افزايش كيفيت و تفسير نتايج اين گونه آزمايش
  . 3كنند

 سنگي در مسير تكامل خود فراتر ازامروزه مطالعات پارينه       
وارد ـشناسي رفته و در برخي مبندي و ريخترويكرد دسته صرفاً
هاي كاربري توان محققين در با بكارگيري تجزيه و تحليلژه ـبوي

رفتارهاي بشري در گذشته به شكل چشمگيري افزايش  تفسير
 . Caspar and De Bie, 1996(4( يافته است
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 هايتحليلوتجزيهدر حين انجام ) بازگير(يكي از نگارندگان : 2تصوير 
ميكروسكوپ دوربيني . برداري ابزارها، بعكس: به ترتيب الف. (مربوطه

)Binocular(ميكروسكوپ نوري . ، ج)Optical( ميكروسكوپ . و د
 Environmental Scanning Electronic(الكترونيك محيطي 

Microscope.(  

  مواد و روش تحقيق  
  تجزيه وتحليل فنĤوري) 2- 1
-عات سنگي بدست آمده از كاوشمصنو فنĤوري تجزيه و تحليل 

درة سنگي دوران پارينههاي مكان 1390 -1391فصل هاي 
توسعه  ها و اصطلاحاتروشآباد بر اساس و به پيروي از خرم

جنسته و مايكل جيناندروفسكي، ويليام بوئدا، اريك  يافته توسط
 Inizian et( اينيزان و همكارانش انجام شده استماري لوئيز 

al. 1992; Boeda 1994; Geneste 1985; 
Andrefsky; 2005;.(  

لاوه بر منابع فوق، به منظور مطالعات تكميلي، مصنوعات ع        
هاي مهم كاوش شده در هاي ديگر مكانبدست آمده با يافته

همچنين براي درك بيشتر . تحقيق مقايسه گرديدندمنطقه مورد 
فناوري و صنعت ابزارسازي منطقه همزمان مروري بر مهمترين 

شناسي تاكنون انجام شده نيز گونه-منابع مرتبط با مطالعات فن
هاي ذيل توان به نوشتهاز آن جمله مي. در دستور كار قرار داشت

 ;Hole 1967; Hole & Flannary 1967( :اشاره كرد
Speth 1971; Otte et al. 2007; 2012; Shidrang 
2007; Vahdati Nasab 2011; Tsanova 2012; 

2013; Baumler and Speth 1993,.( 
 

   هاتجزيه و تحليلروش ) 2- 2
ها با دوربين به منظور طراحي و مستندنگاري، ابتدا تمامي يافته

برداري شدند و عكس 1800Xبا لنز  300عكاسي نيكون دي 
با آثار استفاده و ريز بر جاي مانده  هايتجزيه و تحليلسپس 

، نوري )Binocular( هاي دوربينيستفاده از ميكروسكوپا
)Optical( الكترونيكي ،)Scanning Electronic 

Microscope(رامان ، )Raman ( و الكترونيك محيطي
)Environmental Scanning Electronic Micros-

cope(  انجام  هايتجزيه و تحليلانجام گرديد كه در اينجا نتايج
هاي دوربيني، نوري و الكترونيك شده توسط ميكروسكوپ
پيش از شروع مشاهدات ).  2تصوير (محيطي ارائه گرديده است 

هاي هاي مختلف، ابتدا شكستگيدر زير ميكروسكوپ مصنوعات
خوردگي ترك كه اصطلاحاً (قابل رويت با چشم غير مسلح 

مشخص گرديدند و متعاقباً طراحي ) شوندناميده مي 5درشت
پس از مشاهدات زير . مصنوعات سنگي صورت گرفت

و نوري، موقعيت نقاط حاوي ريز بر  دوربينيهاي ميكروسكوپ
ها جهت سهولت در پيدا بر روي طرح جاي مانده و آثار استفاده

امان، هاي ركردن اين نقاط در مشاهدات زير ميكروسكوپ
تجزيه الكترونيك و الكترونيك محيطي براي انجام مراحل بعدي 
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در اين روش تمامي نقاط پيدا شده با . مشخص شدند هاو تحليل
ي مورد نظر بر روي طرح مصنوعات كشيدن فلش از نقطه

ي گذاري و سپس تصوير برداشت شدة هر نقطهشماره
اين روش . دميكروسكوپي با همان شماره در كامپيوتر ثبت گردي

تجزيه و ترين راه براي انجام اين گونه ترين و معقولانهرايج
به منظور از دست ندادن زمان زياد در پيدا كردن نقاط  هاتحليل

هاي مشخص شده و به دليل زوم بسيار بالاي ميكروسكوپ
رامان، الكترونيك و الكترونيك محيطي است كه در مراحل بعدي 

  . گيردصورت مي
در اين تحقيق سعي بر اين شد كه تمامي آثار بر جاي مانده        

هاي مورد مطالعه با در نظر گرفتن تمامي متغييرهايي بر روي تيزه
كه ممكن است در اثر استفاده انسان باستان شكل گرفته باشد، 

يكي از مهمترين و به . دقيقاً ثبت و ضبط و مستندنگاري گردد
و  تـدرشاي ـهيـدگـريـرها پـغييـن متـن ايـتريانـي آسـنوع

ها است كه در اغلب موارد در هنگام ميكروسكوپي لبه و نوك تيزه
تر حيوان بخصوص هاي سختشكار در اثر برخورد با قسمت

ترك خوردگي ناشي از «گيرند كه اصطلاحاً استخوان شكل مي
. شوندناميده مي» 6ضربه شديد يا شكستگي ناشي از ضربه شديد

نگونه از كاربري ابزارها مطالعات و كارهاي تجربي در خصوص اي
بسياري توسط بسياري از محققين در اقصي نقاط دنيا صورت 

در اينجا و صرفاً جهت درك بهتر موضوع،  دو نمونه . گرفته است
گروه از اينگونه علائم كاربري در كارهاي تجربي را كه توسط 

انجام  2014 در سال» ام«و » اي«شناسي دانشگاه تگزاس مردم
البته در اينجا لازم به ذكر ). 3تصوير (ارائه گرديده است گرفته 

اي است كه هر نوع شكستگي يا پريدگي لبه يا نوك در هر تيزه
تواند به عنوان مدركي مستند براي اثبات كاربري آن براي نمي

در اين خصوص مسائل . هاي شكارگري باشدها و استفادهفعاليت
شدن، ، تغييرات پس از نهشتهلگدمال شدنهمچون  بسياري

ها و علائم بوجود آمده در حين كاوش و بسياري ديگر شكستگي
  . بايست در نظر گرفته شوداز عوامل تكنيكي مي

-از ديگر عوامل مهم كه در اين تحقيقات به آن توجه ويژه       
هاي جا زدن دقيق محل تجزيه و تحليلاي گرديد، مطالعه و 

هاي احتمالي جا در اين روش ابتدا تا حد امكان محل. بود ابزارها
سپس در . مشخص گرديد دوربينيزدن با استفاده از ميكروسكوپ 

مواردي كه نياز به زوم بالاتر بود از ميكروسكوپ نوري استفاده 
پس از مشخص كردن نقاط مورد نظر و ثبت و ضبط . گرديد

هاي الكترونيكي، كوپدقيق آنها بر روي طرح ابزارها، از ميكروس
تر استفاده رامان و الكترونيك محيطي براي مشاهدات دقيق

از مهمترين مزاياي ميكروسكوپ الكترونيكي و برتري آن . گرديد
توان به دقت بيشتر آن در نسبت به ميكروسكوپ نوري مي

دليل اصلي . اشاره كرديا باستاني  امروزي استفادةتشخيص آثار 
ميكروسكوپ الكترونيكي است كه  بسيار بالاتراين موضوع زوم 

توان با آن ذرات ميكروسكوپي رسوبات بر جاي مانده بر روي مي
تر از آن اينكه تا ميزان بسيار سطح ابزار را مشاهده كرد و مهم

ها و ديگر تغييرات ها، صيقلتوان دريافت كه آيا خراشزيادي مي
اما در اين مورد . يا پس از رسوب گذاري صورت گرفته است يشپ

  . ميكروسكوپ نوري چنين قابليتي ندارد
بر  آلياز عوامل مهم ديگر در اين تحقيقات توجه به آثار        

اي از اين در اين مقاله نمونه .ها بودجاي مانده بر روي تيزه
مانده با استفاده از جايريز بر تجزيه و تحليلد تكميلي كه از شواه

. ميكروسكوپ الكترونيك محيطي بدست آمده، ارائه گرديده است
مواد تشكيل دهنده تمامي نقاط  هاتجزيه و تحليلدر اين 

مشخص شده كه با ميكروسكوپ هاي دوربيني و نوري ثبت شده 
  . 7بود مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند

كه (هايي د خراشديگري كه به آن توجه گردي متغيير        
به  مانده است كهبرجاي) شوندناميده مي Striation اصطلاحاً

-سكوي يا در نزديكي  ،8موازات محور طولي و در قسمت نوك
ها آثار شاخص و از اين گونه خراش. گيرندها شكل ميتيزه ضربه
اين گونه از آثار را اصطلاحاً . باشندترين شواهد شكار ميمهم

با اين حال . نامندمي» 9ضربه شديد«از  هاي ناشيخراش
اند را ها شكل نگرفتهشيارهايي كه به موازات محور عمودي تيزه

به همين جهت در . توان به عنوان شواهد شكار محسوب كردنمي
هايي از نتايج و مشاهدات  شيارهاي به مقاله حاضر صرفاً نمونه

اين مشاهدات به . ها ارائه گرديده استموازات محور عمودي تيزه
  .دهدمي روشني شواهدي قابل اتكا از شكار را نشان

هاي ما مورد توجه قرار نهايتا آخرين متغييري كه در تحليل       
هاي مختلف هاي شكسته تيزهگرفت تعداد و حجم بالاي نوك

اين بخش از مطالعات با توجه به . بود كه مستندنگاري گرديدند
هم اكنون در ) جاي نشاني(ن دورريزها نياز براي به هم چسباند

توان اشاره كرد كه تعداد با اين وجود مي. باشدحال انجام مي
هاي شكسته كه درصد بالايي از مصنوعات تيزه –بالاي اين نوك
هاي نند به عنوان ميزان بالاي فعاليتتوادهند ميرا نشان مي

سياري هر چند كه به احتمال فراوان ب. شكارگري محسوب گردند
-شكسته شده لگدمال شدن هاي بعدي چوناز آنها در اثر فرايند

 .اند
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شناسي تجربي گروه مردم هايفعاليتهايي از نمونه: 3تصوير 
هاي تيزه تيزه قبل از استفاده و متعاقباً: 1 .(Texas A&M) دانشگاه

ها بسيار هاي نوك اين تيزهكستگي و پريدگيبعد از استفاده، كه ش
  .(http://makingflakes.blogspot.com.es) استواضح 

  
  4نتايج حاصله و تفسير آنها

هدف ما از ارائه اين تصوير ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (4تصوير 
هاي بزرگي ر، در درجه اول نشان دادن شكستگيو بويژه اين ابزا
 باستان در محل مناسب جاگذاري به عمد و صرفاً است كه انسان

همانطوري . آورده استجهت تسهيل در عمليات جازدن به وجود مي
كه در طراحي اين تيزه نيز ديده مي شود، شكستگي لبه سمت راست 

به اين منظور  احتمالاً استكه با چشم غير مسلح نيز قابل رويت 
تصوير، نشان دادن سايش هدف ديگر از ارائه اين . بوجود آمده است

و صيقل بر جاي مانده ناشي از عمليات جاگذاري در همان قسمت از 
گيري، مشاهدات تعداد بسيار دليل اصلي ما براي اين نتيجه. ابزار است

بالاي اين گونه از صيقل هاست كه فقط در اين قسمت از ابزارها ديده 
رد صيقل بر روي بر همين اساس و در مورد اين نمونه، تنها مو. شدند

علاوه بر آن، اگر به دقت به تصوير . اين تيزه در همين قسمت است
نگاه كرد، نه تنها ) شده گرفتهكه با زوم بيشتري (ي پائين ميكروسكوپ

اشي از جاگذاري نيز قابل رويت آثار صيقل بلكه شيارهاي بوجود آمده ن
 كه تقريباً(تر اينكه با توجه به جاي اين صيقل دليل محكم. باشندمي

، احتمالات ديگر از جمله ) در قسمت مياني ابزار قرار گرفته است
در اين مورد ويژه منتفي  ، منحصراًشدنهاي پس از نهشتهفرايند
هاي هاكه در نزديك محلگونه از شكستگيدر خصوص اين .است

اراده  17و  14هاي ديگري در تصاوير شوند مثالجاگذاري ديه مي
اي شباهت در فنونساخت ابزارها در نشان از گونهشده كه همگي 

  .سنگي مياني و جديد استهاي پارينهدوره

  
- در اين تصوير آثار شكستگي). 3لايه  A8گمانه  –گيلوران: (5تصوير 

هاي  نوك بر روي اين تيزه شكسته لوالوا در دو نقطه و پريدگي محل 
مانند ديگر ابزارهاي هر دوي اين علائم به . گرددجا زدن مشاهده مي

هاي در شكستگي. ارائه شده نشان از فعاليت هاي شكارگري  دارد
وده كه نوك اين تيزه نيز همچنان رسوبات بر جاي مانده قابل رويت ب

  . هاي امروزيرهدودر باستان دارد نه  رانشان از شكستگي آن در ادو
  

در اين تصوير آثار سابيدگي ). 5لايه  F2گمانه  -قمري: (6تصوير 
يدگي با يك شيئ سخت ببر جاي مانده ناشي از سا (Polish)صيقلي 
نوك اين تيزه موستري با ارائه محل دقيق آن نشان داده  تدر قسم

اطلاعات بيشتري در خصوص  18در تصوير شماره . شده است
  . ئه گرديده استآيد اراها بوجود ميها كه در نوك تيزهاينگونه از صيقل
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اين گونه . شناسي آن داردنشان از كاربري متفاوت نسبت به گونه و ريخت 9اين ابزار به مانند تصوير شماره ) 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (7تصوير  
هاي دو سويه خراشنده ةدر دستتيزه شكل بودن، / مثلثيدارا بودن شكل هاي زياد در دو طرف و به دليل عدم توشوبه خاطر وجود ر از مصنوعات معمولاً

(Double scrapper) نتايج ارائه شده با بكاربري ميكروسكوپ دوربيني و نوري حاكي از كاربري آن به عنوان يك تيزه است اما. گردندبندي ميطبقه .
در قسمت ) 10ترك خوردگي هاي ناشي از ضربه شديد(هاي لبه گي و پريدگيآثار شكست دوربينيبا ميكروسكوپ  Dتا  Aدر تصاوير ميكروسكوپي 

آثار ) با زوم بالاتر طبيعتاً(با ميكروسكوپ نوري  Fو  Eهمچنين در تصاوير ميكروسكوپي. سطح شكمي ثبت گرديده است (Distal portion)بالايي 
هاي با زوم اما ،بر روي يك نقطه Fو  Eتصاوير . شودسخت بوجود آمده ديده ميا يك جسم با فشار و شدت زياد كه در اثر سابيدگي ب (Polish)صيقل 

تصاوير ميكروسكوپي برداشت شده از قسمت پائيني در سطح ، هاي لبه در قسمت بالاييعلاوه بر آثار شكستگي و پريدگي. مختلف ارائه گرديده است
  .دهدرا نشان مي سكوي ضربهشواهد جاگذاري به فاصله قابل توجهي با نيز   (Proximal portion- Dorsal surface)پشتي اين ابزار 

  

  
  

ها متفاوت و نقاط هاي سطح پشتي نوك اين تيزه لوالوا را با زومشكستگي Bو  Aميكروسكوپي   تصاوير). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (8تصوير 
در نوك و محل  تركيب اين دو آثار. باشدبه علت جاگذاري مي) هاي مختلفبا زوم(آثار پريدگي و شكستگي لبه  Cتصاوير دهد و دقيق آنها نشان مي

  . بردبراي شكار بسيار بالا مي جاگذاري، احتمال استفاده آن را به عنوان يك تيزه منحصراً
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و  شناسياز لحاظ گونه) 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (9تصوير 
شناسي رايج، اين نوع از مصنوعات سنگي در دسته تراشه يا ريخت

هاي تجزيه و تحليلنتايج بدست آمده از  اما. گيرندتيغه لوالوا قرار مي
نه يك تيغه و بيانگر كاربري اين ابزار به عنوان يك تيزه آثار استفاده 

ر ميكروسكوپي بالا كه از قسمت در تصاوي. دهديا تراشه را نشان مي
 Dorsal)در نوك اين ابزار از سطح پشتي  (Distal portion)بالا 

surface) اند، شواهد شكستگي و پريدگي نوك آن گرفته شده
(Impact fracture)  اين ابزاركه ناشي از برخورد با يك شئي بسيار

بر اين،  علاوه. شودمشاهده مي) به احتمال فراوان با استخوان(سخت 
در تصاوير ميكروسكوپي پائين اين ابزار شواهد تكميلي آثار جا زدن 

در محل   (Proximal portion)در دو جاي مختلف قسمت پائين 
به  (Ventral surface)هاي مناسب جاگذاري در سطح شكمي 

نكته مهم در مورد تصاوير ميكروسكوپي . باشندوضوح قابل رويت مي
اينجاست كه هيچ  ،باشندربوط به جاگذاري ميين ابزار كه مپائين ا

ارتباط يا شباهتي با آثار ها هيچ گونه كدام از اين شكستگي
  . را ندارند سكوي ضربههاي مربوط به زمان ساخت شكستگي

  

  
در اين تصوير علاوه بر ). 3لايه  A8گمانه  –گيلوران : (10تصوير  

ترك  ةها ي ويژكه از شاخصهپريدگي نوك اين تيزه اريگناسي 
در اين دسته از ابزارهاست، رسوبات  11خوردگي  ناشي از ضربه شديد

وي نوك اين تيزه از مدفون شدن برر پس پس از شكستگي كه طبيعتاً
  . قابل مشاهده است ،نيز بر جاي مانده

  
دقيق محل در اين تصوير) 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران: (11 تصوير

كه ناشي از  هاي نوك  اين تيزه لوالواآثار شاخص شكستگي و پريدگي
برخورد مستقيم با اجسام سخت همانند استخوان است در تصاوير 

تصاوير ميكروسكوپي قسمت . اندميكروسكوپي بالا نشان داده شده
پائين ابزار نيز آثار شكستگي و پريدگي قسمت جاگذاري را نشان 

است كه تصاوير نكته مهم در تصاوير پائين ابزار در اينج. دهندمي
دهد را نشان مي سكوي ضربهسمت راست، شكستگي ناشي از تهيه 

هايي كه در اثر عمل در حالي كه تصاوير سمت چپ شكستگي
  . اند را مشخص نموده استجاگذاري بوجود آمده

  
در اين تصوير پريدگي ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران: (12 تصوير

سخت در تصاوير   جسمبا  شديدنوك اين تيزه لوالوا در اثر برخورد 
 در تصاوير. ميكروسكوپي بالا بر روي ابزار ارائه گرديده است

هاي هاي ناشي از فعاليتميكروسكوپي پائين ابزار، شكستگي
  .است جاگذاري با محل دقيق آنها بر روي اين تيزه نشان داده شده
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در اين تصوير همچون ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (13تصوير 
ها، نقاط مهم يعني جاگذاري و نوك اين تيزه با دقت ديگر تيزه

در تصاوير . بيشتري مورد مشاهدات ميكروسكوپي قرار گرفت
- اين تيزه لوالوا به وضوح ديده ميميكروسكوپي بالا شكستگي نوك 

- واضحي ديده ميستگي كنيز شكاف و ش در قسمت جاگذاشتن. شود

ت بر جاي مانده در نكته قابل تامل در مورد اين تصوير، رسوبا. شود
در واقع رسوبات بر جاي . هاي نوك اين ابزار استلابلاي شكستگي

موضوع كه شكستگي مانده تضميني است براي اعتماد بيشتر به اين 
به وجود  شدنهتاز نهش يند پسآيا در اثر فر امروزيتواند نمي حاصله 

  . آمده باشد
  

  
در اين نمونه همچون ). 4لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (14تصوير 

، آثار سايش و صيقل برجاي مانده بر روي اين تيزه 4تصوير شماره 
اريگناسي، ناشي از عمليات جاگذاري در قسمت مشابه مشاهده 

شايد  17 و 14، 4از نكات بسيار مهم در مورد تصاوير ، . گرديد
ر كاربري باشد كه د – فنهاي تجزيه و تحليلمزاياي بسيار بالاي 

يري تكنولوژي در صنعت تيزه سازي هاي بكارگمثال هاي فوق شباهت
به وضوح قابل درك  هاي هوشمند هوشمندانساندر جوامع نئاندرتال و 

،  4ر به عبارت ديگر، تكنولوژي مشاهده شده نه تنها در تصاوي. است
هاي مطالعه شده،  به احتمال فراوان بلكه در كل مجموعه 17 و 14

هاي انسانها توسط شايد نشاني از به ارث بردن صنعت ساخت تيزه
هر چند كه اثبات اين . از اجداد نئاندرتالشان باشد هوشمند هوشمند

هاي بيشتري را بر روي مجموعه فرضيه مدت زمان زيادتر و مطالعات
  .   طلبدمي

  
در اين تصوير آثار ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران: (15تصوير 

ها در دو قسمت نوك و جاگذاري بر روي اين تيزه موستري شكستگي
هاي به نكته حائز اهميت در اين مورد، شكستگي. مشخص است كاملاً

). باشدهاي لوالوا ميبويژه تيزه(ها زهتر از ديگر تينسبت بزرگ
يل اين امر تفاوت در كه شايد مهمترين دل مشاهدات ما نشان داد

هاي از آنجايي كه غالب تيزه .هاي موستري و لوالوا باشدضخامت تيزه
باشند، منطقي مي دار داراي ضخامت بيشتر و گردهر، موستري قطورت

 و باشدهاي لوالوا است كه ميزان تيزي آنها به نسبت كمتر از تيزه
بوده و  تربيشتر يا پرتاپ قوي فشارنيازمند در حين استفاده  متعاقباً
تا جايي كه ما .  تر خواهند بودهاي بوجود آمده عميقشكستگي نهايتاً

هيچ ) مطالعات كاربريدر (بخصوص  اطلاع داريم، در اين مورد
لذا شايد براي . متخصصي تاكنون تحقيق جامعي انجام نداده است

ه سوژه و موضوعي قابل تامل اولين بار، اين نكته در مطالعات ما ب
ها، ميزان اثر بتواند  در خصوص مقايسات كاربري تبديل گردد كه

حقايق نادانسته  و بسياري ديگر ازها هات نئاندرتالحها، ترجيبخشي
  .  مفيد واقع گردد

  

  
در اين تصوير اثر شكستگي ). 5لايه  F2گمانه  –قمري : (16تصوير  

نوك اين تيزه لوالوا كه در اثر استفاده و ضربه كه به احتمال فراوان با 
صورت گرفته در تصاوير ) Projectileپروجكتايل (تكنيك پرتابي 

  . هاي متفاوت نشان داده شده استميكروسكوپي با زوم



     43 بازگير و تومونگ

   1392 - 1393و يازدهم  دهم، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ  

  
، 14و  4همچون تصاوير ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران: (17تصوير 

آثار صيقل در نقطه مشابه بر روي اين تيزه موستري به وضوح 
مشخص است كه خود دليل محكم ديگري براي درك فرايند و محل 

  . استجاگذاري و استفاده آنها به عنوان تيزه براي امر شكارگري 

  
تصاوير  در اين نمونه در). 5لايه  F2گمانه  –قمري: (18تصوير 

تيزه لوالوا صيقل بر جاي مانده بر روي نوك  ميكروسكوپي بالاي اين
بر  در تصوير ميكروسكوپي پائين ابزار. قابل مشاهده است آن كاملاً

ي با رسوبات جاگذاري، اثر شكستگ روي سطح پشتي آن در قسمت
نسبت به ديگر ابزارهاي مشابه، نكته . شودبرجاي مانده ديده مي

وجود صيقل در نوك ابزار ،  6متفاوت در اين نمونه و تصوير شماره 
برخورد اثر  است كه به احتمال فراوان در حين پردازش شكار شايد در

حين جدا كردن گوشت از در  معمولاً(زياد با استخوان  تماسو 
رسد كه براي درك بهتر به نظر مي. باشدبه وجود آمده  )استخوان

تجزيه و  و همچنين تجربي هايفعاليتاينچنين مواردي نياز به انجام 
  . هاي بيشتري باشدمجموعه تحليل

بر روي محل جاگذاري در ). 5لايه  AY1گمانه  –گيلوران : (19تصوير 
هر دو طرف اين تيزه لوالوا صيقل ناشي از احتمالاً عمل جاگذاري با 

  .  هاي متفاوت ارائه گرديده استزوم
  

  
هاي در اين تصوير شكستگي). 5لايه  D4گمانه  –كلدر : ( 20تصوير 

ي به شكل پلكاني به وضوح نوك اين تيزه موستربوجود آمده بر روي 
هاي بوجود آمده بر روي لبه به همين ترتيب شكستگي. شوندديده مي

  . اين ابزار به تصوير كشيده شده است) نزديك به نوك(
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در اين تصوير شايد بتوان تمامي علائم و آثار شكستگي و پريدگي نوك و محل جا زدن را ). 3لايه  A8گمانه  –گيلوران : (سمت راست ،21تصوير 

ترك خوردگي (علاوه بر شكستگي بزرگ ) از راست به چپ(علاوه بر آن، با تمركز بر دو تصوير ميكروسكوپي بالاي اين تيزه لوالوا . همگي با هم ديد
 و نهايتاً) در اثر برخورد و استفاده سنگين(، صيقل، شيارهاي به وجود آمده )13ترك خوردگي ميكروسكوپي(ي ميكروسكوپي نوك ، شكستگ)12درشت

  . استرسوبات پس از شكستگي نيز قابل مشاهده 
  

نشان از برخورد با يك جسم سخت ، پريدگي لبه اين تيزه اريگناسي 10همچون تصوير شماره ). 3لايه  A8گمانه  –گيلوران : (سمت چپ ،22تصوير 
-سازي توليد ميهاي اريگناسي با صنعت تيغهشود،  از آنجايي كه تيزهاين تصوير ديده مي و 19همانطوري كه در تصاوير ميكروسكوپي شماره . دارد

هاي ها و پريدگيعه، درك و يافتن شكستگيو در نتيجه،  مطال هستندبه تيزه هاي موستري و لوالوا  ريزتر و داراي قطر كمتري نسبت بنابراين ،شوند
هاي متفاوت از ها نياز به استفاده از زومآن، براي نشان دادن ضخامت پريدگيعلاوه بر . به دقت و جستجوي بيشتري دارد  بوجود آمده بر روي آنها نياز

تصوير ميكروسكوپي پائين به دقت نگاه شود، ضخامت تقريبي پريدگي لبه اين تيزه با نشان دادن زوم بر  به همين دليل اگر به دو. زواياي مختلف دارند
  . سطح پوسته و زوم بر سطح شكسته مشخص گرديده است

  

  

تصاوير ميكروسكوپي بالا ). 5لايه  D4گمانه  –كلدر ( :A-23تصوير 
برداشت شده ) ميكروسكوپ الكترونيكي(و پائين ) ميكروسكوپ نوري(

هاي بر جاي مانده ذرات ميكروسكوپي استخوان از اين تيزه لوالوا آثار
تصاوير بالا و پائين اين ابزار به . دهدرا در قسمت نوك آن نشان مي

نكته . اندارائه گرديده) به زياد از كم(هاي مختلف ترتيب شماره با زوم
بسيار جالب در مورد تصاوير ميكروسكوپ الكترونيك در اينجاست كه 

حتي شيارهاي بر جاي مانده بر روي ذرات ميكروسكوپي  4در تصوير 
دي به موازات محور عمو دقيقاً) ناشي از شكار(استخوان بر جاي مانده 

  . استاين تيزه به وضوح قابل رويت 
  

  سخن پاياني 
همانطوري كه در مقدمه  نيز آمد بنا به دلايلي و همچنين طبيعت 

-تجزيه و تحليلتفسيري براي ارائه نتايج در اين گونه از  -تصوير
اما نتايج . پذير نبودامكاندر اين مقاله ، گنجاندن تمامي نتايج ها

در قالب كتابي جامع در دست تهيه  هاتجزيه و تحليلكامل اين 
  .اي نه چندان دور منتشر شودكه اميدواريم در آيندهاست 
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بندي كلي از مطالعات و مشاهدات بر روي اگر بخواهيم يك جمع
كه درصد بالايي از (موستري و اريگناسي  -لوالوا ةتيز 105تمامي 

داشته باشيم، ) اندمصنوعات يافت شده را به خود اختصاص داده
كاربري -فن تجزيه و تحليلتوان گفت كه نتايج حاصله از مي

هاي شكارگري و پردازش حيوانات در ميزان بسيار بالاي فعاليت
دهد كه ع نشان مياين موضو. دهدهاي مذكور را نشان ميمكان

حيواني، يكي از اركان مهم رژيم غذايي جوامع -منابع پروتئيني
  .آباد بوده استسنگي مياني و جديد در درة خرمدوران پارينه

  

  
  

آثار ) سمت چپ(در تصوير ). 5لايه  D4گمانه  –كلدر : (B 23تصوير 
باشد با ميكروسكوپ اي كه به وضوح قابل رويت ميبر جاي مانده

دهنده آن مورد تجزيه بردن به مواد تشكيلپي برايالكترونيك محيطي 
در ! نهايت خيره كننده استيج حاصله بيانت. و تحليل قرار گرفت
مواد تشكيل دهنده اين نقطه ميكروسكوپي را  تصاوير سمت راست

را  هدهنده اين اثر بر جاي ماندبيشترين مواد تشكيل .دهدنشان مي
دهنده ترين مواد تشكيلدهد كه اصليفسفر و كلسيم تشكيل مي

با توجه به موقعيت اين اثر كه در قسمت نوك اين . هستنداستخوان 
بر جاي مانده و همچنين  تيزه لوالوا و به موازات محور عمودي آن

ي از ضربه، ديگر شكي در مورد اينكه هاي بر جاي مانده ناشخراش
  .    ماندباقي نميداشته  دبركارشكار اين ابزار در 

 

اشاره  19و  17، 14، 4كه تلويحاً در تصاوير طوري همان        
بردن به برخي از شد، از ميان نتايج بدست آمده، شايد بتوان به پي

ها براي تسهيل در هاي استفاده شده در ساخت تيزهتكنيك
نكته . عمليات جاگذاري و كارآيي بهتر آنها براي شكار اشاره كرد

دات ما بر روي بسيار مهم در اين خصوص اينجاست كه در مشاه
هاي به ظاهر ها، تشابهات بسيار زياد شكستگيتمامي مجموعه

ت سنگي هر دو دورة هاي جاگذاري در مصنوعاعمدي، در قسمت
سنگي جديد شايد مدركي سنگي ميانه و اوايل دورة پارينهپارينه

هاي هوشمند براي به ارث بردن يا به عبارتي ديگر، پيروي انسان
  ! شان در ساخت ابزارها باشدهوشمند از اجداد  نئاندرتال

توان به كاربري از ديگر نتايج مهم ارائه شده در اين مقاله مي
در اين خصوص . گونه از ابزارها به عنوان تيزه اشاره كردديگر 
. بحث در اين باره هستندمناسبي براي هاي نمونه 2و  1 تصاوير

اين گونه از تشخيص دقيق كاربرد ابزارها و نكته مهم در مورد 
تواند به نوعي مياين است كه چنين موضوعاتي ها تغيير كاربري

شناسان در حين ارائه استانتلنگري براي دقت و توجه بيشتر ب
  . شناسي باشدگونه –نتايج و تفاسير مطالعات فن

با آگاهي كامل از اهميت و كارآيي بالاي مطالعات نگارندگان 
-مصنوعاتدر مطالعات  شناسيريخت-و فن شناسيگونه-فن

گونه از مطالعات را سنگي، به هيچ وجه قصد زير سوال بردن اين
آثار تكميلي  هايتجزيه و تحليلبلكه با ارائه نتايج  ،نداشته

علاوه بر معرفي مقدماتي  ،در اين مقاله ماندهايجو ريز براستفاده 
شناسان جوان و برشمردن مزاياي آنها براي آن دسته از باستان

مطالعات دارند، اميدوارند كه اني كه آشنايي كمتري با اين نوع اير
رفت از مطالعات ايي براي نوعي برونههايي زمينهچنين نوشته

اغلب ابزارهاي سنگي كه تاكنون در  شناسانهريختصرفاً 
  .  باشد ،سنگي ايران مرسوم بودهمطالعات پارينه

  

  سپاسگزاري
براي انجام اين پژوهش خود را مديون دكتر آندريو ايه براي توصيه 

ما . دانيممي مطالعاتيهاي سازنده و مداوم و فراهم آوردن منابع 
پايان پروفسور اودلد كربونل و هاي بيسپاسگزار حمايت همچنين

كه نقشه  نيز از سعيد بهرامياندر اينجا . هستيمسالا پروفسور روبرت 
اين پژوهش . نمائيمآباد را براي اين مقاله تهيه كرد تشكر ميدرة خرم

وزارت « (CGL2012-38434-Co3-03)هاي در قالب پروژه
دولت  (SGR2009-813)دولت اسپانيا و  »رقابتاقتصاد و 

بهروز بازگير ذينفع بورس دكتري از بنياد . استبه انجام رسيده كاتالونيا 
   . استآتاپوئركا 
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  :هانوشتپي
از جمله قصابي . هر گونه فعاليتي كه بر روي حيوان پس از شكار انجام شود .1

كردن، پختن يا برشتن، ساخت ابزار از استخوان حيوان، تهيه لباس از پوست آن، 
 Animal processing=  َاستفاده از روده حيوان براي جا گذاري و غيره  

2. Macro and Micro fracture 
به منظور آگاهي بيشتر در اينجا مهمترين محققين اين بخش از تحقيقات، صرفاً  .3

و نقش هر كدام در متغييرهاي مختلف تجزيه و خوانندگان از اين گونه آزمايشات، 
  .     كاربري با ذكر منابع مربوطه ارائه گرديده است -هاي فنتحليل

بر جاي مانده بر روي  (Polish)در كمك به شناخت، شناسايي و درك  صيقل 
  .  توان به  منابع ذيل اشاره كردابزارها مي

 

 (Fullagar 1991; Grace 1996; Keeley  1980; Levi-Sala 
1986; Mansur-Franchomme 1983; Newcomer et al.  
1986; Vaughan  1985; Semenov  1964 ). 

 

 Cut(هاي برشهاي مختلف از جمله نشانهبردن به نوع و مدل آثار خراشبراي پي
marks (بر روي ابزارهاي سنگي منابع ذيل بسيار مفيد و جامع است:  

  
 (Anderson 1980; Kay 1996; Odell & Odell-Vereecken 
1980; Semenov 1964). 
 

در راستاي تفسير بهتر خطوط بر جاي مانده ناشي از عوامل مختلفي همچون برش، 
بر روي ابزارهاي سنگي افراد ذيل به نظريه (Striations) ضربه، خراش و غيره 

  :اندهاي مختلف پرداخته و نتايج ارزشمندي را ارائه دادهپردازي
 

 (Broadbent 1975, 1979; Cotterell & Kamminga 1979; 
Hayden 1979; Lawrence 1979; Odell  1977, 1981; Odell 
& Odell-Vereecken  1980; Trisk 1979).  
 

منابع ذيل حاوي مطالعات اين افراد در درك بهتر صدمات، پريدگي و شكستگي هاي 
و نقش : (Edge damage and Impact Fracture)هاي ابزارها  نوك و لبه

  .  دهدهتر اين گونه آثار را نشان ميمهم آنان در ارتقاء و تفسير ب
  

 (Brink  1978; Hurcombe 1992; Keeley  1980; Mansur-
Franchomme 1983; Richard  1988; Vaughan  1985 ). 
 

ها و علائم جا و درك نشانه(Edge rounding) ها براي مطالعة گرد شدن لبه
  : اي هستندمنابع ذيل داراي اهميت ويژه (Hafting)زدن 

 

 (Fullagar  2006a; Keeley 1982; Kononenka  2011; Parr  
2006; Rots and Williamson 2003, 2004, 2005).  
 

پس از اينكه تجزيه و تحليل آثار استفاده به يك روش بسيار مفيد و عمومي شاخته 
هاي اي با انجام فعاليتها نيز توسعه يافت و در اين ميان عدهها و تكنيكشد، فناوري

برده و گزارشاتي در خصوص ريز تجربي به اهميت بيشتر مطالعات ميكروسكوپي پي
ها يا آثار گياهي و جانوري بر جاي مانده بر روي  ابزارها ارائه دادند كه ماندهبرجاي

  :توان به مطالعات مهم زير اشاره كردمي
- يا ذرات ريز ميكروسكوپي گياهي مانند گرده Phytoliths براي تحليل و يافتن 

  :اندهاي گياهي و غيره دو محقق ذيل نقش بسزايي ايفا نموده
)Anderson  1980; Kealhofer et al.  1999;(  

) Broderick, 1979(براي كشف و استخراج اسيد آمينه مطالعات و تحقيقات 
  .حائز اهميت بسيار است

 هاي جازدن تفاده شده در فعاليتهاي مختلف اسبراي مطالعات صمغ
  

(Hurcombe  1992; Keeley  1982; Parr  2006; Robertson  
2005; Rots and Williamson  2004).  

 
براي مطالعات مواد آلي و نقش آنها در شكل گيري، تاثيرات آنها بر روي مصنوعات 

 ;Paul 1984 توان بهشدن ميسنگي و تغييرات بوجود آمده پس از نهشته
Shafer and Holloway  1979  اشاره كرد . 

بدين ترتيب براي ديگر آثار بر جاي مانده بر روي ابزارهاي سنگي، متدهاي مختلف 
اي العادههاي ذيل از اهميت فوقتلفيقي و تركيبي مرجع -ديگر و مطالعات تكميلي

  :برخوردارند
 

(Barton & Fullagar 2006; Barton & Mathews 2006; 
Barton & Whites  1993; Barton et al.  1998; Broderick 
1982; Fullagar  1986, 1993, 2006a, 2006b; 1996, 1998, 
2006; Haslam & Liston  2008; Kamminga 1982; Loy et 
al.  1992; Shafer and Holloway  1979; Paul  1984, Borel 
et al. 2014   ، Byrne et al. 2006,  Carbonell et al 1999, 
Márquez et al. 2001, Martínez et al. 2003, Minelli et al. 
2004, Mosquera et al. 2007, Ollé 2003, Ollé & Vergès 
2008,  Ollé & Vergès 2014, Ollé et al. 2005, Peretto et al 
1998, Sahnouni et al. 2011, Sahnouni et al. 2013, Vergès 
& Ollé 2011, Rots 2013 & 2014).  
 

توان به سنگي ايران تنها مياز اين گونه تحقيقات تاكنون در مطالعات پارينه نهايتاً
) Claud et al. 2012؛1391بازگير (اطلاعات اندك و بسيار مقدماتي در مقالات 

  .  اشاره كرد
كاربري بر روي ابزارهاي سنگي براي حل كردن سئوالات ها تجزيه و تحليل .4

 . مربوط به رفتارهاي عصر سنگ به طرز شگفت انگيزي افزايش يافته است
 

Fullagar et al., 2006; Hardy, 2004; Hardy et al., 2001; 
Williamson, 2005  

-پرسشهر روزه متخصصان در حال توسعه و گسترش متدها در راستاي يافتن پاسخ 
  . باشندها ميبا استفاده از اين گونه تجزيه و تحليل يپژوهش هاي

  
Hardy and Garufi, 1998; Haslam, 2004, 2006; Horrocks 
and Weisler, 2006; Lombard and Wadley, 2007; Pearsall 
et al., 2004; Piperno et al., 2004; Rots and Williamson, 
2004; Therin, 1998; Wadley et al., 2004. 

  

و بالا بردن اعتماد زيادتر ها تجزيه و تحليلاين تحولات در حال افزايش دقت بيشتر  
باشند كه متعاقباً در مسير برجسته ساختن هر چه به نتايج و تفاسير ارائه شده مي

. روندهايي كه در ابزارها به دقت بيشتري براي مطالعه نياز دارند پيش ميبيشتر مكان
 .موارد حتي پي بردن به جزئيات دقيق كاربري ابزارها نيز ميسر گرديده استدر برخي 

   

Gibson et al., 2004; Lombard, 2004, 2006a,b). 
 

ها به ماندههاي آثار استفاده و ريز برجايدر مورد نقش و اهميت تجزيه و تحليل 
تا حد امكان  اندازه كافي مطالب، كتب و مقالات به چاپ رسيده است، اما در اينجا

- تجزيه و تحليلاين گونه از در واقع . سعي بر اين شد كه به مهمترين آنها اشاره شود
اند كه علاوه بر برگزاري همايش ها، اي از پيشرفت رسيدهبه آن چنان درجهها 

هاي المللي منحصراً مربوط به اين مقوله، حتي شركتهاي بينها و كنفرانسكارگاه
، بسته به نيازهاي هتجزيه و تحليلتوليد ميكروسكوپ نيز با دعوت از متخصصين اين 

  .كنندهاي مورد نظرشان را طراحي و توليد ميآنان ميكروسكوپ
ها است كه برخي از يكي از علل ارائه تحقيق حاضر كمبود مطالعات بر روي تيزه

شناسان اي كه باستانتوجه ويژهعليرغم «. اندمتخصصين به درستي به آن اشاره كرده
هاي پرتاپ شونده پيش از تاريخي بر تيزه) شناسياز بعد ريخت(به صورت تفضيلي 

هاي كاربري آنان انجام گرديده اند، تحقيقات نسبتاً اندكي بر روي جنبهنشان داده
  . (Odell 1977)» است

توان به تشخيص هاي رامان و الكترونيك محيطي مياز مزاياي مهم ميكروسكوپ
در واقع اين دو . مواد تشكيل دهنده هر اثر بر جاي مانده بر روي ابزارها اشاره كرد
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بردن به كاربري دقيق ميكروسكوپ نقش مهمي به عنوان مطالعات تكميلي در پي
هاي مختلف دنيا در اين خصوص بسياري از محققين در دانشگاه. ابزارها دارند

هاي دوربيني، نوري و مانده را تنها با ميكروسكوپز برجايمطالعات آثار استفاده و ري
هاي دهند كه مبناي تشخيص آنها بيشتر بر اساس مشابهتالكترونيك انجام مي

مانده مانده امروزي در كارهاي تجربي و آثار بر جايظاهري و فيزيكي آثار برجاي
تشكيل دهنده اين  از مهمترين مشكلات آنها عدم كسب آگاهي از مواد. باستاني است

تواند زير سئوال آثار است كه به نوعي بحث برانگيز بوده و نتايج و تفسير آنها را مي
هاي سياه رنگي بر روي بسياري از به عنوان مثال در بسياري از موارد لكه. ببرد

شود كه به ظاهر آثار سمغ يا هاي دوربيني و نوري ديده ميابزارها با ميكروسكوپ
هاي رامان چسبنده براي جا زدن است، اما در مشاهدات ما با ميكروسكوپديگر مواد 

ها داراي مواد تشكيل دهنده بسياري و الكترونيك محيطي متوجه شديم كه اين لكه
تواند در اثر فعل و انفعالات از جمله منگنز، اسيد آمينه و ديگر موادي است كه مي

ن شده بر روي ابزارها باشد و به هاي دفشيميايي بوجود آمده در رسوبات و سنگ
توان به نتايج مانده، تا چه ميزان ميريز برجايهاي تجزيه و تحليلهمين جهت در 

هاي دوربيني، نوري و الكترونيك اعتماد كرد جاي تامل داشته و صرفاً ميكروسكوپ
ر د. در بسياري از موارد جاي بحث دارد كه در مجالي ديگر به آن نيز خواهيم پرداخت

مانده در دانشگاه رويرايي جايريز برهاي تجزيه و تحليلاين مورد هم اكنون براي 
 شناسي كاتالان و تكامل اجتماعي بشربومديرينويرگيلي اسپانيا و در موسسه 

)Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució 
Social (الكترونيك از ميكروسكوپهاي دوربيني، نوري و علاوه بر ميكروسكوپ-

گردد كه هاي رامان و الكترونيك محيطي نيز به عنوان مطالعات تكميلي استفاده مي
- كاربري قلمداد مي - هاي فنبه نوعي تحولي جدي در مطالعات و تجزيه و تحليل

اي در موسسه ايفس به عنوان در اين خصوص بيش از يك دهه تحقيقات ويژه. گردد
- تركيبي و تلفيقي ميكروسكوپ -لي صرفاً براي مطالعات تكميليالمليك پروژه بين

هاي مختلف براي درك بهتر كاربري ابزارها تشكيل گرديده كه تا به امروز نتايج 
توان به منابع ذيل اشاره از جمله اين نتايج مي. بسيار چشمگيري در برداشته است

  :كرد
(Borel et al. 2014   ، Byrne et al. 2006,  Carbonell et al. 
1999, Márquez et al. 2001, Martínez et al. 2003, Minelli 
et al. 2004, Mosquera et al. 2007, Ollé 2003, Ollé & 
Vergès 2008,  Ollé & Vergès 2014, Ollé et al. 2005, 
Peretto et al. 1998, Sahnouni et al. 2011, Sahnouni et al. 
2013, Vergès & Ollé 2011 ). 

5. Macro fracture 
6. Impact fracture/Impact breackage 
هاي ارائه شده در تصاوير ميكروسكوپي اين مقاله با واحدهاي ميكرون و مقياس .7

  . اندميليمتر ارائه گرديده
8. Tip 
9. Impact 

10. Impact fractures 
11. Impact fracture 
12. Macro fracture 
13. Micro fracture 
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ری ॡط࢖ق اਬࣞࡺජار    ৗوਜอণی ৚ل ड़وشਔی، دورۀ หر৆خఴذا
  1د८ت ජ໑ود८ت، ༙رس

  يوشيرو نيشياكي
  

  *خرانقيحسين عزيزيمحمد ترجمة
  )معاونت ميراث فرهنگي كشور ،هاي تاريخيها و محوطهدفتر حفظ و احياء بناها، بافت(

 
  چكيده

نگاري و مواد  هاي مجدد صورت گرفته از لايه بر مبناي آزمايش
غرب  موشكي در جنوب هاي تل دست آمده از كاوشهبفرهنگي 

، اين مقاله 1960تا  1950هاي  سال طيايران توسط هيات ژاپني 
هاي فرهنگ  گذاري راديوكربن دقيق و جديدي را براي لايه تاريخ

به علاوه، با استقرارهاي  .موشكي در اين تپه ارائه كرده است
مقايسه و بيان  ب بشي و جري در محوطه نزديك جري مراحل

م شده كه تاريخ استقرار در تل موشكي به قرون پاياني هزاره هفت
 مرحلةاز  پيشاي كه بلافاصله  گردد، دوره از ميلاد باز مي پيش

اي  نيازمند بررسي زمينه مرحلهقرابت تاريخي اين دو . جري است
  .از تغييرات سريع فرهنگي از فازهاي موشكي به جري است

، ب جري  موشكي، تل  نوسنگي، تل  سفال :كليدي واژگان
  .بشي، گذار از موشكي به جري تل

  

 :مقدمه

گرايي در دشت مرودشت، نزديك  ساليان درازي است كه نوسنگي
شناسان دوره  غرب ايران بسيار مورد توجه باستان شيراز در جنوب

 طولاني با توجه به سابقه نسبتاً. پيش از تاريخ قرار گرفته است
، هنوز )1 تصوير(مطالعات دوره نوسنگي در اين دشت مرتفع 

كه  گونه كه در مرور جامعي هاي اساسي همان شماري از پرسش
  ) Weeks el al. 2006b(ش ـكارانـس و همـد ويكـتوسط لوي

  

ترين  در آن ميان شايد مهم. اند انجام شده، بدون پاسخ مانده
ست كه براي اوايل دوره نوسنگي باسفال، ا گاهنگاريپرسش 

اي كه در آن از اولين مراحل استقرار براي توليد اقتصادي  دوره
. ارائه شده است ،)Zeder 2008(كند  غذا در اين ناحيه بحث مي
فرهنگي شناخته  مراحلاز بهترين  موردرابطه گاهنگاري ميان دو 

هاي مكرري را از دهه  ، موشكي و جري، بحثهشده اين دور
 E.g. Vanden(همراه داشته است  تا همين اواخر به 1950

Berghe 1953 54; Fukai el al. 1973; Sumner 
1977; Maeda 1986; Alizadeh 2004; Alizadeh et 

al. 2004 .( تنها در اين چند سال اخير اكثر محققان بر تقدم
 Weeks el(اند  ي هم عقيده بودهجر مرحلهموشكي بر  مرحله

al. 2006b.( ًفرهنگي  مرحلهشناسائي  با اين وجود، اخيرا
مرحلة در فاصله كه به طور پيشنهادي ) شيب مرحله(ديگري 
موجب پيچيدگي بيشتر در  گيردقرار ميجري  -موشكي

كوچك شده است  تاريخي اين منطقه نسبتاً /چهارچوب فرهنگي
)Bernbeck et al. 2003; Pollock el al. 2010.( 1  

هرگونه تلاش براي درك گسترش فرهنگ نوسنگي مرودشت 
 Sumner(تواند فرضي باشد  بدون گاهنگاري مطمئن تنها مي

د يا محدود آوري، نبو يكي از دلايل چنين وضعيت تاسف). 1972
ژاپني در دهه هيات هاي  كربن از كاوشهاي راديو بودن تاريخ

  . بوده است ب هاي موشكي و جري محوطهدر  1960تا  1950
                                           

 hossinazizi@yahoo.com : پست الكترونيك*١
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  هاي مرتبط در دشت مرودشت موقعيت موشكي و ديگر محوطه .1تصوير 

  
منتشر شده  ب به علاوه، تنها گزارشي مقدماتي از حفاري جري

)Egatni 1967(  كه منجر به ارائه جداول گاهنگاري مختلف و
موشكي و جري در واحدهاي مختلف  مراحلقرار دادن هريك از 

 E.g. Fukai et al. 1973; Hori and(زماني شده است 
Maeda 1984: Hori 1989; Voigt and Dyson 

1992; Nishiaki 2003; Alden et al. 2004 .(  
هاي  از سرگيري فعاليت لطفاين وضعيت در دهه اخير به        

گذاري بهبود  هاي جديد تاريخ ميداني در ايران و استفاده از روش
هايي در موشكي و  عليزاده از گمانه 2003در سال . يافته است

 Alizadeh et(كربن ارائه كرد يوراد ساليابيچندين  ب جري

al. 2004; Alizadeh et al. 2006: 119- 121 .( به هر
 گسترةاند كه نسبت به  دست آمده هايي به ها از گمانه حال اين داده

ها بيش از اندازه كوچك هستند و برقراري  ژاپني كاوشهاي  لايه
همچنين در اين . رسد نظر ميه ب دشوارها  ارتباط روشن بين آن
هاي راديوكربن بدست آمده از تپه نورآباد  مورد تسلسل تاريخ

غربي مرودشت سودمند است  يلومتري شمالك 100در  تقريباً
)Potts and Roustaei 2006; Weeks el al. 2006a( ،

 مرحلهدهنده تاريخ  به هر حال هيچ تاريخ راديوكربني كه نشاناما 
ها بيانگر  موشكي باشد در دسترس نيست و توالي تاريخي لايه

هاي قوي محلي هستند كه ممكن نيست بصورت مستقيم  ويژگي
 Weeks(جري در دشت مرودشت باشد  مرحلهقابل مقايسه با 

et al. 2006a: 73 -74; 2006b: 9-10 .(هاي  تاريخ
 Pollock(راديوكربن تل بشي نيز بسيار حائز اهميت هستند 

گيرند و تنها با  موشكي را در بر نمي مرحلهها  ولي آن )2010
  . هستندجري قابل مقايسه  مرحله
فرهنگي  مراحلما به منظور كمك به ارائه گاهنگاري از        
نوسنگي باسفال در دشت مرودشت مواد بدست آمده از  آغازين
را با استفاده از  ب نگاري هيات ژاپني از تل موشكي و جري لايه

مجموعه آرشيوي منتشر نشده دانشگاه توكيو دوباره مورد آزمايش 
  ). Nishiaki 2003(قرار داديم 
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  .ثبت شده است J IIدر مربع  TMگمانه ) Fukai el al. 1973  :برگرفته از(پلان تل موشكي و نواحي كاوش شده :  2تصوير 

  
 مراحلها در  ترين كاوش قديمي گسترده هايكاوشهنوز اين 

شناختي  استقراري موشكي و جري هستند و بايد اهميت باستان
برخي از نتايج بدست آمده از . ها بيشتر مورد توجه قرار گيرد آن

، )Mashkour et al. 2006(بقاياي جانوري اين دو محوطه 
نگاري  و لايه) Abe in press(توليد ابزار سنگي در موشكي 

 انتشاردر حال  )Nishiaki and Mashkour 2006( ب جري
هاي راديوكربن جديد هم، اكنون در  گذاري هستند و تاريخ

ها در تل موشكي و پنج  يك تاريخ از حفاري ژاپني. دسترس است
ي منتشر شده همگي برمبنا پيشتركه ب  تاريخ تل جري

 Alizadeh 2006: 121, table(اند  هاي حيواني بوده استخوان
II (اش  در قرارگيري بهتر در جايگاه گاهنگاري ب و به جري

يد هاي جد گذاري در اين مقاله تعدادي از تاريخ. كنند كمك مي
 ب هاي تل جري را با تاريخ نها توان آ موشكي گزارش شده كه مي

  .مقايسه نمود
  

 1960تا  1950ي از دهه هاي تل موشك كاوش
شرق كيلومتري جنوب 10در  محوطه باستاني تل موشكي تقريباً

هاي پيش از تاريخي  از تپه ايمجموعهجمشيد و در ميان  تخت
 بو  الف، تل گپ و تل باكون ب ، تل جريالف شامل تل جري

اي كوچك و كم ارتفاع با  موشكي تپه). 1تصوير (قرار گرفته است 
تصوير (متر است دو متر و حداكثر ارتفاع  75×  70 مساحتي حدود

ين كاوش در تل موشكي توسط لويي واندنبرگ در سال نخست). 2
 Vanden Berghe(دو گمانه كوچك انجام  حفربا  1952

با  توسط ناميو اگامي 1959در سال  و) 1953-54 ;1951-52
ادامه ) TMBو  TMهاي  گمانه(كاوش دو گمانه كوچك ديگر 

هاي  كاوش 1965سپس در سال  ).Sato 1968(يافت 
 9تري به سرپرستي ناميو اگامي صورت گرفت كه شامل  گسترده
متر و سه ترانشه با ابعادي  10×10ترانشه با ابعاد  6(ترانشه 

بكر ادامه  بود، كاوش در سه ترانشه تا خاك) تر اندكي كوچك
  ). Fukai el al. 1973(يافت 
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  و تل موشكي  ب هاي تل جري راديوكربن براي محوطه گذاري تاريخ .1جدول 

  

  
  )Fukai el al. 1973 :برگرفته از(پلان بقاياي معماري تل موشكي  .3تصوير 
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هاي  نگاري و مجموعه تعجبي ندارد كه بهترين اطلاعات لايه
 1965 هاي سالكاوشاز شناختي براي مطالعه حاضر  باستان

  .فراهم نموده است
هاي  متر از نهشته 2پنج لايه استقراري با ضخامتي در حدود       

شناختي از  هاي باستان فرهنگي شناسايي شده، همه اين داده
بدست  TMو گمانه  1965هاي كاوش شده در سال  ترانشه
 هاييافتهكه  ند، در حاليهستموشكي  مرحلهمربوط به اند كه  آمده

يا (بشي  مرحلهقابل مقايسه با  TMBبدست آمده از گمانه 
TMB (است )Pollock et al. 2010.( هاي اول  لايه

اي را در  ، دوم و پنجم قسمتي از ساختمان چينه)بالاترين لايه(
گونه  داراي هيچ 4و  3هاي  لايه عوضدر ). 3تصوير (گيرند  برمي

. استهاي پراكنده خاكستر  لايه ها معماري نيستند و مشخصه آن
) 4تصوير (نگاري مشخص شده  گونه كه در مقطع لايه همان

موقعيت معماري نوسنگي اين تپه اغلب در هر لايه جابجا شده، 
وجود  4و  3هاي  هايي در لايه كه ساختمان بنابراين امكان اين

اند، هاي كاوش شده قرار گرفته داشته باشد كه خارج از ترانشه
است، ب  نگاري تل جري اين يك تفاوت مهم با لايه. د داردوجو

و   هاي قديمي هاي جديد بر روي نمونه ساختمان جايي كه معمولاً
بيانگر الگوهاي  شدند كه احتمالاً ها ساخته مي جايگزين آن

 Nishiaki and(هستند  مرحلهاستقراري متفاوت بين اين دو 
Mashkour 2006 .(نا در تل موشكي همچنين شواهد تجديد ب

به محلي از تپه است  با توجههاي خاص  دهنده كشف لايه نشان
دليل بايد هنگام  همينبه . قرار گرفته استكاوش مورد كه 

 ،نگاري هر گمانه آزمايشي با ترانشه اصلي ارزيابي موقعيت لايه
  ).CT. Alizadeh 2006(احتياط كرد 

هاي  از كاوش گذاري راديوكربن قبلي گزارش شده تاريخ      
ها از  همه نمونه). Fukai et al. 1973(ير بود ـمتغ 1965
 110±3610از هايي  دهنده تاريخ برداشته شده و نشان 2لايه 

BP (TK-35a) ،6800±600 BP (TK-35b)  و
8040±120BP (TK-34) دو تاريخ اولي بر مبناي . بودند

. لي هستنداستفاده از تعدادي استخوان حيواني و مواد آلي و غيرآ
از نمونه زغال  120BP±8040هر چند كه كاوشگر در تاريخ 

استفاده كرده ولي با توجه به دانش امروز واضح است كه همه آن 
پس از انتشار گزارش نهايي . ها غير قابل اعتماد هستند تاريخ

اي از  ، تاريخ ديگري با استفاده از نمونه1973كاوش در سال 
شد انجام شد كه   وكيو نگهداري ميت هزغال چوب كه در دانشگا

) TK-571( 3براي لايه  80BP±7270دهنده تاريخ  نشان

چاپ نشده است  اي اين تاريخ زودتر بود ولي به دلايل ناشناخته
  ).به ادامه بنگريد(

  
هاي جديد راديوكربن تل موشكي و  تاريخ

 پيامدهاي آن
هاي تل موشكي موجود در  هاي بيشتري از زغال نمونه نگارنده

 AMSموزه توكيو را به آزمايشگاه راديوكربن  –مخزن دانشگاه 
نمونه جديد  8از  فهرستيگر  نمايان 1جدول . ارسال نمودموزه 
كه تاكنون بدست آمده است است گذاري راديوكربني  تاريخ

)TKa.(  همچنين براي مقايسه از انتشارات جديد در مورد
در  2و  1هاي  شماره(استفاده شده است  ب موشكي و جري

نشان دهنده  1، اگر چه يك تاريخ ارائه شده براي لايه )1جدول 
هاي  همه تاريخ )TK- 13821(يك انحراف معيار بزرگ است 

جدول  .نگاري آن هستند ارائه شده از تل موشكي هماهنگ با لايه
هاي ارائه  ها كم و بيش با تاريخ دهد اين تاريخ همچنان نشان مي

براي مثال تاريخي . شده توسط ديگر پژوهشگران سازگار است
-AA(در آريزونا  3كه با استفاده از استخوان حيواني از لايه 

56409; Mashkour et al. 2006: 121( متناسب  اخذ شده
در توكيو با روش  1984در سال است كه با محدوده تاريخي 

هاي  گزارشهمچنين  ).TK- 571(شمارش بتا بدست آمده است 
هاي  هاي ناشناخته تاريخ از لايه )121 -120 :2006(عليزاده 

بجز يك ) Beta-207563 and Beta-210984( مشابهي را 
 -AA( دهد ، ارائه ميمتفاوت استنمونه كه آشكارا چيزي 

به خاطر  اين نتايج كم و بيش سازگار مخصوصاً ).63493
هاي متفاوت ديده  هاي مختلف، استفاده از مواد و روش آزمايشگاه

 هاي قابلِ گذاري بنابراين دليل خوبي براي توجه به تاريخ. شوند مي
ها  بعلاوه آن. است  اعتماد جديد حداقل در اين مرحله از پژوهش 

موشكي  مرحلهن را تنها براي ترين مجموعه تاريخ راديوكرب بزرگ
  . دهند در دشت مرودشت تشكيل مي

ن بار امكان قرار نخستيين توالي تاريخي برجسته براي ا       
دادن اين محوطه را در يك بازه زماني درست را فراهم كرده 

نگاري آن  لايه بافتها در  گذاري ويژگي شاخص اين تاريخ. است
نگاري يك آناليز بيزي با  هنهفته است و به كمك اطلاعات لاي

براي بهينه سازي محدوده زماني  OxCal 4.1.3استفاده از 
 ;Bronk Ramsey 2009(آن استفاده شده است ) تاريخي(

نتايج نشان  ).Campbell 2007: 110-12: ك.همچنين ن
تا  6050در يك دوره تقريبي از  4تا  1هاي  دادند كه تاريخ لايه

  . قرار دارند) 1جدول ؛ 5تصوير ( م.پ  6350
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  )Fukai el al. 1973 :برگرفته از(نگاري تل موشكي  مقطع لايه:  4تصوير 

  
يعني ها،  ترين نهشته متاسفانه هيچ تاريخي براي تحتاني       
) 3تصوير (نگاري  هر حال با توجه به لايه به. ، بدست نيامد5لايه 

هيچ فاصله  )Fukai et al. 1973(ها  و تجزيه و تحليل سفال
وجود ندارد و اين احتمال  5و  4هاي  اي بين لايه زماني قابل توجه

در هر . باشدن 4تر از لايه  خيلي قديمي 5وجود دارد كه لايه 
هاي ارائه شده از محوطه  ترين تاريخ صورت، اين نتايج قديمي

 6000از  پيشموشكي  مرحلهدهنده آغاز استقرار  است كه نشان
 .Cf.Weeks et al(است  م.پاواخر هزاره هفتم  ، احتمالاًم.پ

2006b: 18.(  
بينش  بتركيبي از تاريخ جديد تل موشكي و تل جري        
 مراحلتري را نسبت به جزئيات ارتباطات گاهنگاشتي بين  روشن

. موشكي، بشي و جري در دشت مرودشت فراهم كرده است
در كاوش دومين گمانه در تل  پيشتركه  ايمرحلهبشي،  مرحله

مرحله  )Maeda I9H6(ناميده شده بود  TMB ،موشكي
موشكي و جري در نظر گرفته شده است  مراحلانتقالي بين 

)Abdi el al. 2003; Bernbeck el al 2001 .( به احتمال
: سفالي است) تكامل(اسب صحيح بر مبناي توسعه زياد اين تن

هاي  بينيم ويژگي مي TMB/ هاي بشي گونه كه در سفال همان
 اييكبارهدر آن قابل مشاهده و تغييرات  مرحلهاز هر دو  بينابيني

 Maeda(است هاي جري قابل تشخيص  و بدون شكي به سفال
1986; Nishiaki and Mashkour 2006; Bernbeck 

تواند با  موشكي و بشي مي مرحلهمرز تاريخي بين  ).2010
و جديدترين ) 8لايه ( ب مقايسه با لايه بشي در تل جري

يك آزمايش بيزي . سنجيده شود) 1لايه (هاي موشكي  لايه
بين  م.پرا به اواخر هزاره هفتم   كند كه بايد آن پيشنهاد مي

؛ تصوير 1جدول ( م.پ 6050حدود  احتمالاًم .پ 6100تا  6000
با  كاملاً، اين محدوده تاريخي پيشنهادي .نسبت داد) 5

قراري بشي در تل بشي هماهنگي دارد است مرحلهترين  قديمي
)Pollock 2010: 264 .( مرحلهاز سوي ديگر تشخيص اواخر 

بشي با توجه به اطلاعات موجود و نداشتن يك تاريخ از 
به هر . است دشوار) 7لايه (بشي  مرحلههاي  ترين لايه قديمي

به ) 1جدول ( مرحلهحال با توجه به نزديكي كلي تاريخي اين دو 
بر . بسيار كوتاه است ،ب بشي در تل جري مرحله رسدنظر مي

 4هاي متناقض خارج از لايه  مبناي آناليز بيزي يكي از داده
)AA- 56411( م.پ 6000با جري در  بشي احتمالاً مرحله 

وجه به تجزيه و اين نكته را نيز بايد با ت. جايگزين شده باشد
در نظر گرفت، در واقع  TMBو  ي بتحليل سفال تل جر

گري بشي در دوره جري تداوم يافته  ممكن است كه سنت سفال
  ).Maeda 1986: 66 72(باشد 
جري مطالعه حاضر / نگاري بشي با وجود مشكلات لايه       

موشكي در تل موشكي به قرون پاياني  مرحلهنشان داد كه تاريخ 
اين موضوع ال در عين ح. گردد از ميلاد باز مي پيشهزاره هفتم 

موشكي به  مرحلهحاكي از اين است كه تغييرات فرهنگي از 
هاي  داده. جري در فاصله زماني كوتاهي صورت گرفته است

 - اي از تغييرات اجتماعي دهنده مجموعه فرهنگي موجود نشان
ترين  يكي از برجسته. موشكي به جري است مرحلهاقتصادي از 

در آن يك  كه ظاهراً تاسها مربوط به الگوهاي معيشتي  آن
هاي  موشكي با فعاليت مرحلهروش زندگي كم تحرك در 

 شده استبعدي جايگزين  مراحلتري در  استقراري پرتحرك
)Sumner, 1977; Hole, 1987: 54 .(  



  گذاري مطلق استقرار دورة نوسنگي تل موشكي، دشت مرودشت، فارستاريخ  56

 1392 - 1393و يازدهم  دهم ، شمارهشناسي مدرس اي باستانه ژوهشپ  

  
  همراه با نتايج تحليل بيزي  Bتاريخ راديوكربن كاليبره شده تل موشكي و تل جري:  5تصوير 

  
نگاري و بقاياي معماري  ذكر شد، لايه پيشترگونه كه  همان       
دهنده استقراري فصلي و متناوب در تل موشكي است كه  نشان

جايگزين  ب تري در تل جري سپس با معماري ثابت و كم تحرك
بر خلاف  ).Nishiaki and Mashkour 2006(شده است 

هاي موشكي از  محدود سفال جري، سفال پراكندگي نسبتاً
 Weeks et( اي در منطقه فارس برخوردارند پراكندگي گسترده

al. 2006b .(  

  
كشف تعداد بيشماري از مواد غيرمحلي همچون فلز،        
هاي دريايي در تل موشكي و افزايش چشمگير  دين و صدفيابس
توان تغييرات آشكاري از شيوه زندگي  را مي ب ها در تل جري آن

 .Fukai et al(بيشتر متحرك به شيوه بيشتر مسكون تعبير كرد 
هاي  هاي استخوان بعلاوه تجزيه و تحليل مجموعه). 1973

بر آهو را در ) گورخر احتمالاً(سانان  حيواني، برتري شكار اسب
داري گير بعدي نگه كند و تغيير چشم موشكي تصديق مي مرحله
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 .Mashkour et al( استجري  مرحلهگوسفند در / هاي بز رمه
هاي  اسناد بيشتري از تجزيه و تحليل تغيير استخوان ).2006

 Mashkour and(بشي ارائه شده است  مرحلهحيواني در دوره 
Biton 2010 .( صنايع سنگي)دهنده  نيز نشان) ماقخسنگ چ

مستنداتي در مورد كاهش شديد ابزار . تغييرات مشابهي هستند
شكار و رشد ابزار داسي شكل از موشكي به جري وجود دارد 

)Fukai et al. 1973; Abe in press.(  
كه تغييرات بين فازهاي موشكي و جري ظاهر  در حالي       

ي به اندازه كافي زمينه و علت اين تغييرات فرهنگ شوند پس مي
پيشنهاد شده كه پديده فرهنگي متمايزي . توضيح داده نشده است

توانسته به تغييرات و وخامت  موشكي رخ داده كه مي مرحلهدر 
ناگهاني آب و هوا مربوط باشد، اگرچه تنها شواهد محدودي از 

 ;Weeks el al. 2006b: 24( كنند اين موضوع حمايت مي
Nishiaki 2006 .(هاي كاليبره شده  واقعيت اين است كه تاريخ

قبل از ميلاد، بايد پشتيباني  6200/6300پژوهش حاضر در حدود 
  .بيشتري از اين مبحث نمايد

رويداد سردي و خشكي هوا به مدت چند صد سال بطول        
قبل از ميلاد اين شرايط بهبود يافته  6200انجاميد و در حدود 

 E.g. Clarke el al. 2004; Alley and(است 
Aguslsdotiir 2005 .(ًمنعكس  تغييرات فرهنگي احتمالا

كننده وخامت و يا بهبود شرايط آب و هوايي است كه بطور 
 .E.g(شناسي خاورميانه ثبت شده است  گسترده در سوابق باستان

Weninyer et al. 2006: Bcrgcr and Guilainc 
متر  ميلي 300ه حدود امروزه منطقه داراي بارش ساليان). 2009
اين تغييرات آب و هوايي به احتمال زياد تاثير مستقيمي بر . است

اجتماعي جوامع نوسنگي در دشت  -اقتصادي راهبردهاي
به هر حال به منظور تكميل اين بحث، . مرودشت داشته است

استقرارهاي  نخستينگيري  كمبود اطلاعات از فرايند شكل
ته است ـاي گذاشـده برجـع عمـكي، يك مانـگ موشـفرهن

)Bcmbcck et al. 2008; Tsuneki and Zeidi 2005 .(
جري / بشي مرحلهرسد زمان شروع  از طرف ديگر به نظر مي

. مربوط به بهبود شرايط آب و هوايي و پس از دوره سرد است
ممكن است فقدان استخوان گوسفند در تل موشكي و افزايش آن 

غيير آب و هوايي از شرايط دهنده يك ت نشان بدر تل جري 
). Mashkour et al. 2006: 105(تر باشد  خشك به مرطوب

به هر حال رابطه فرهنگ و شرايط آب و هوايي تنها يكي از 
توان با آن تغييرات فرهنگي را توضيح داد  است كه مي الگوهايي
به اين ترتيب موضوع . به مطالعات بيشتري نياز دارد و مشخصاً

هزار سال  ka  )8200 8.2موشكي با  مرحلهرابطه بين استقرار 
  .توجه بيشتري است شايستة 3)پيش

  
 گيري نتيجه
- هاي راديوكربن جديد تل موشكي يكي از بهترين محوطه تاريخ
شده در جنوب غرب   گذاري نوسنگي باسفال تاريخدورة  هاي

چند قرن در  طيموشكي در اين تپه  مرحلهاستقرار . ايران است
هاي موجود براي  مقايسه تاريخ. از ميلاد است پيش 6200حدود 
 مرحلهكند كه  پيشنهاد مي ب بشي و جري در تل جري مرحله

بشي در اواخر هزاره هفتم قبل از ميلاد اتفاق افتاده و به سرعت 
. قبل از ميلاد توسعه يافته است 6000جري در اوايل  مرحلهبه 

هاي بيشتري  گذاري بايد با تاريخ اين تاريخاين در حالي است كه 
تداوم طولاني  احتمالِ همچنين. شود ها مقايسه از ديگر محوطه
توان  ها نمي هاي موشكي و بشي را در ديگر محل مدت از سنت
ترين  تصوير ارائه شده در اينجا  يكي از سريع. ناديده انگاشت

از ميلاد تغييرات فرهنگي است كه در اواخر هزاره هفتم قبل 
شواهد موجود حاكي از ارتباط بين اين . صورت پذيرفته است

. تغييرات ناگهاني با تغييرات آب و هوايي در اين دوره است
توان اميدوار بود كه تاريخ راديوكربن ارائه شده در اين مقاله  مي

بحث و بررسي بيشتر در مورد اين موضوع  برانگيختنموجب 
 .گردد

  
  سپاسگزاري

اين پژوهش با كمك و پشتيباني برنامه تحقيقاتي مشترك 
)CHORUS ( انجمن توسعه علوم ژاپن)مركز و  )نيشياكي. ي

و وزارت آموزش و ) ويگن. دي. جي(فرانسه عات علمي ملي مطال
انجام  )نيشياكي. ي(پرورش، فرهنگ، ورزش، علم و صنعت ژاپن 

 .  تشكرمم 5براي تهيه تصوير  ايچي تاكوواكيسه از. شده است
  
  :ها نوشت پي
 :اي است ازاين مقاله ترجمه  .1

Nishiaki, Y., 2010. A Radiocarbon Chronology for the 
Neolithic Settlement of Tall-e Mushki, Marvdasht Plain, 
Fars, Iran, IRAN, XLVIII:  1-10. 
 

اي مهم و پركاربرد در زمينه احتمالات  قضيه Bayes' theorem : قضيه بيز .2
اي مفروضي بتوانيم چنان افرازي انتخاب كنيم كه با  اگر براي فضاي نمونه. است

بخش مهمي از عدم  .است دانستن اينكه كداميك از پيشامدهاي افراز شده رخ داده
گويد كه چگونه احتمال شرطي هريك از  اطمينان تقليل يابد، قضيه بيز مي

از (پيشامدي مطلوب است .  Aحساب كنيم A پيشامدهاي افراز را به شرط
 ).مترجم( )پديا، دانشنامه آزاد ويكي



  گذاري مطلق استقرار دورة نوسنگي تل موشكي، دشت مرودشت، فارستاريخ  58

 1392 - 1393و يازدهم  دهم ، شمارهشناسي مدرس اي باستانه ژوهشپ  

يك رويداد آب و  Ka 8.2طبق تعريف متخصصان ديرين آب و هواشناسي، . 3
شود كه  هزار سال پيش اطلاق مي 8200هوايي است كه به چند صد سال پاياني در 

شناسان اعتقاد  بسياري از باستان. شود شرايط آب و هوايي ناگهان سرد و خشك مي
نگي به سازگاري جوامع نوس Ka 8.2دارند كه با تغييرات شديد آب و هوايي در 

ها به مناطقي با شرايط آب و هوايي  است بعضي از آن ممكن. اندجديدي نياز داشته
ديگر جوامع راهبردهاي جديدي را براي  كه احتمالاً بهتر كوچ كرده باشند، در حالي

. اند آوري خوراك بجاي كشاورزي در پيش گرفته امرار معاش همانند شكار و جمع
سخت آب و  عقيده دارد كه دوره موشكي به اين دوره) نيشياكي(نويسنده مقاله 

اي كوچك  كه چرا موشكي محوطهتواند دليلي باشد  هوايي تعلق دارد و اين مي
ساب و طيف وسيعي از مواد غير بومي  عدد شكار، كميابي سنگشامل ابزارهاي مت

پس از اتمام . توانسته از طريق حركت جوامع انساني آورده شده باشد است كه مي
كه به معني بازگشت آب و هوا به شرايط عادي است، مردمان  Ka 8.2رويداد 
 كردندشروع به كشاورزي تحت شرايط آب و هوايي پايدارتري  بجري  مرحله

 .)مترجم(
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  اਬࣞࡺජار୓ی د८ت ໆرඵ෎روزآباد ඟ໊ماিشاه آสر و 
૓੪ࣚه୓ی باণتانච໋ارش ग़قدماਦی ઔधل ৅ࡑࡣت ୀرਉی: ห دورۀ ༚جار ਜอণیدوران پار૞শهاز   ਵ భ یਠ঩ناত  

  
  ، ايرج رضائي و سيروان منهوبيوندمحسن زيني ،محسن حيدري دستنائي ،زادبيگي، ميثم نيكالدين نيكنامي، سجاد عليكمال

  
جوي دانشربيت مدرس، شناسي دانشگاه تباستان جوي دكتريدانش شناسي دانشگاه رازي كرمانشاه،گروه باستاناستاديار شناسي دانشگاه تهران، استاد گروه باستان( 

-دانشهران، شناسي دانشگاه تباستان جوي دكتريدانش، هنر اصفهانشناسي دانشگاه باستان جوي دكتريدانشسيستان و بلوچستان، شناسي دانشگاه باستان دكتري
  )هرانشناسي دانشگاه تباستان ارشدآموختة كارشناسي

 
  

  چكيده
جنوب شرق ماهيدشت در استان  دهستان سرفيروزآباد در شرق تا

رغم همجواري با اين منطقة مهم تا كرمانشاه قرار گرفته اما علي
اي تقريباً كم شناختي، منطقههمين اواخر از نظر مطالعات باستان

-با توجه به موقعيت جغرافيايي و قابليت. رفتشناخته به شمار مي
ف درك شناختي با هدهاي محيطي منطقه، انجام بررسي باستان

شناختي زاگرس مركزي و جايگاه منطقه در مطالعات باستان
گيري، تداوم، شناخت عوامل و سازوكارهاي تاثيرگذار بر شكل

بسط و گسست استقرارهاي آن و ارزيابي تاريخ تحولات زندگي 
اين  1388در تابستان سال . نمودانسان در منطقه ضروري مي

ها و ارتفاعات مواريمنطقه كه شامل دشت سرفيروزآباد و ناه
هاي شمالي و جنوبي حاشية دشت بود، توسط هياتي از بخش

در نتيجه . دانشگاه تهران مورد بررسي پيمايشي فشرده قرار گرفت
-اثر و مكان باستاني از  دورة پارينه 332اين بررسي در مجموع 

. سنگي مياني تا دورة اسلامي متاخر شناسايي و ثبت گرديد
محوطه مربوط به مس و سنگ مياني، مفرغ  بيشترين فراواني

 با  وجود شواهدي از دوره. مياني تا جديد و دورة اشكاني است
رده ـت گستـرسد كه سكونظر ميـطقه، به نـنگي در منـسهـپارين

منطقه در دوره نوسنگي به بعد آغاز شده كه تا به امروز نيز با فراز 
ضر به ارائه نتايج در مقاله حا. هايي ادامه يافته استو نشيب

  .مقدماتي حاصل از اين بررسي پرداخته شده است
  

  
-باستانبررسيزاگرس مركزي، سرفيروزآباد،  :واژگان كليدي

   .پيمايشي فشرده، سفال بررسيشناختي، 
  

  1 مقدمه
هاي شرق تا جنوب شرق ماهيدشت در سرفيروزآباد به بخش

با وجود آنكه . گرددجنوب شهرستان كرمانشاه اطلاق مي
 30سرفيروزآباد در مجاورت دشت ماهيدشت و در حدود 

كيلومتري جنوب كرمانشاه واقع شده، تاكنون مورد بررسي و 
اين منطقه از استان كرمانشاه شايد جز . مطالعه قرار نگرفته است

هاي عمده معدود مناطقي از كشور باشد كه تاكنون فعاليت
سيده و جز مناطق كم شناخته و شناختي در آن به انجام نرباستان

شرايط جغرافيايي و با اين وجود . گرددحتي ناشناخته محسوب مي
هاي موجود در اقليمي و محيطي اين بخش از كرمانشاه و قابليت

فيايي با اتواند اين ايده را مطرح نمايد كه اين واحد جغرآن مي
هاي تواند جزيي از زونمي ،اندك تغييرات مختص به خود

تر، در رهنگي باشد كه قبلاً در منطقه كرمانشاه و در ديدي كليف
  . غرب ايران مورد شناسايي و مطالعه قرار گرفته است

با توجه به عدم شناخت از منطقه، يك فصل بررسي فشرده        
پيمايشي در دهستان فيروزآباد بخش سرفيروزآباد شهرستان 

 ، شناسايي وآناصلي كه هدف . ريزي و اجرا شدكرمانشاه برنامه
دشت منطقه ها و شواهد فعاليت انسان در پهنثبت تمامي محوطه

                                           
   kniknami@ut.ac.ir: پست الكترونيك*١
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شناسي منطقه و تدوين يك طي دوران گذشته، تهية نقشة باستان
گام . چهارچوب گاهنگاري نسبي بر اساس مواد فرهنگي بود

درون درك روابط  ،بافت استقرارمطالعة  منطقه تحقيقاتبعدي در 
وري از منابع ميان استقرارهاي باستاني و بهرهاي نطقهو برون م

ترديد ارائة تصويري واقعي از چنين بي. است زيست محيطي
  .پذير خواهد بودهاي پيمايشي امكانفرآيندهايي تنها با بررسي

هاي كنگاور، با اينكه منطقة سرفيروزآباد به نسبت دشت       
-اي به شمار ميحاشيه ايبيستون، كرمانشاه و ماهيدشت منطقه

هاي پرت اي و وجود درهرود، اما همين موقعيت جغرافيايي حاشيه
هاي و دورافتاده و منابع طبيعي غني فرصتي براي ارزيابي فرضيه

سنگي و نوسنگي را فراهم هايي چون پارينهمطرح دربارة دوره
-نگ و اسميت معتقدند كه محوطهيابه عنوان مثال . آورده است

هاي جانبي كم هاي بسته، درهازين را بايد در محيطآغ هاي
عرض و گاه مرتفع جستجو كرد و نبايد انتظار يافتن آنها را در 

 Smith and Young( داشته باشيمر و باز تهاي بزرگدره
اي چون سرفيروزآباد از اين رو محيطي بسته و حاشيه ).1983

هاي دورة گيري محوطهتوانسته محلي مناسب براي شكلمي
  .نوسنگي بوده باشد

بررسي نتايج درخشاني در برداشت و منجر به در مجموع        
سنگي تا دورة متاخر اثر و مكان از دوره پارينه  332شناخت 

هاي ها، محوطهآثار شناسايي شده شامل تپه. اسلامي شد
ها و بناهاي تاريخي و مذهبي است، اما طي استقراري، گورستان

شناسائي ... ها، آب انبارها و ني از بقاياي شهرها، پلبررسي نشا
 اينمقاله حاضر به نتايج مقدماتي . )1388نيكنامي ( نگرديد

و توسعه و تحول استقرارها در منطقه را مورد  بررسي پرداخته
  .است بحث قرار داده

  
شناسي منطقة موقعيت و وضعيت جغرافيايي و زمين

  سرفيروزآباد
هاي شهرستان كرمانشاه است كه ز بخشسرفيروزآباد يكي ا

، )به مركزيت هلشي( هاي فيروزآبادشامل سه دهستان به نام
 است) به مركزيت بوژان(و عثمانوند ) به مركزيت چنار( جلالوند

دهستان . كه در جنوب شهر كرمانشاه واقع گرديده است
شود ترين دهستان بخش محسوب ميسرفيروزآباد كه بزرگ

هاي كيلومتر مربع وسعت است و پس از آن دهستان 971داراي 
كيلومتر مربع  334كيلومتر مربع و جلالوند با  482عثمانوند با 

در مجموع بخش فيروزآباد داراي وسعتي برابر با . وسعت قراردارند
  ).1تصوير ( كيلومتر مربع است 1787

  
  موقعيت جغرافيايي سرفيروزآباد: 1تصوير 

  
خوردة كردستان رفيروزآباد جزء زاگرس چينشناسي ساز نظر زمين

راديولاريت كرمانشاه  -اندة افيوليتراست و در مجاورت واحد رو
سرفيروزآباد از نقطه نظر طبيعي در يكي از . واقع شده است

هاي باز كشور واقع شده كه به صورت يك ناوديس مركب دشت
 ها محصور شده و در طول هزاران سال گذشته دردر ميان كوه

غرب به نتيجة  فعاليت كوهزايي نواحي مجاور در جهت شمال
غربي و دو نوار كوهستاني جنوب. شرق گسترش يافته استجنوب
شرق شامل نوار شمال. اندشرقي اين دشت را احاطه نمودهشمال
. ، زنگعليان، خوره تاو و كوه سفيد است)جركمه( هاي كماجاركوه

هاي سياه و آهكي، دولوميت هايها بر سنگخط الرأس اين كوه
هاي كنگلومرايي منطبق است و با در نظر گرفتن مقاومتي آهك

هاي كوه. اندبيش از سازندهاي مجاور، كمتر در معرض تخريب
هاي كوه. غربي ارتفاع كمتر و پيوستگي بيشتري دارندنوار جنوب

، شيرنرمي، )لاله ون(آباد اين بخش شامل نسار، كله مل، لعل
  . است) قلاقاضي(كه و قلعه قاضي باري

محيطي در منطقه  يكي از مهمترين عوامل زيست       
هاي فراوان منتهي به آن سرفيروزآباد رودخانه مرگ و شاخابه

. است -كرخه-اين رود سرچشمة سومين رود طويل ايران . است
غرب دشت است؛ سرچشمة اصلي آن سراب سرفيروزآباد درجنوب

غرب هاي جنوبهاي كوههاي حاصل ازذوب برفعلاوه بر آن آب
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ويژه كوه سبزعمو و كوه سفيد نيز منشأ شرق كرمانشاه بهو جنوب
از ديگر ). 155: 1379پروين (شوند پيدايش اين رود محسوب مي

توان به رودخانه فصلي گشان در بخش شرقي منابع آب دشت مي
  .هاي متعدد اشاره نمودها و سرابمنطقه و چشمه

  
 شناسي در منطقههاي باستانيشينة پژوهشپ

هاي مختلفي در كرمانشاه و ماهيدشت انجام هر چند پژوهش
اي گذرا ي است كه اشارهانكس جز معدودگرفته است، اما كلرگاف 

- اي با سفالوي محوطه. داشته است) سرفيروزآباد(به اين منطقه 
در هاي دورة اوروك را كه موقعيت دقيق آن مشخص نيست را 

شرقي دشت شناسائي حوالي روستاي سراب سرفيروزآباد در بخش
هاي پيش از انقلاب تپة در سال ).Goff, 1971(كرده است 

، محمدرحيم صراف و اكبر سرفرازبزرگ پاچقا توسط علي
سرفراز و (مورد بازديد قرار گرفته يغمايي  )احسان(اسماعيل 

ملي رسيده است  به ثبت آثارنيز و در همان سال  )1347ديگران 
  ). 1384پازوكي و شادمهر (

هاي اريخ چون بررسيهاي صورت گرفته ديگر پژوهش       
 ،)Stine 1940(، اورل استين )121: 1376اشميت (اشميت 

 ;Braidwood 1960a & 1960b; 1961(رابرت بريدوود 
Braidwood et al. 1961 ( و لوئيس لوين)Levine 

1974;1975a & 1975b; Levine & Mc Donald 
1977, Mc Donald 1979 (هايدشتمحدود به  اغلب 

بوده ... و آباد هاي كرمانشاه، اسلاميا دشتماهيدشت وسيع چون 
هاي طويل اطراف اي و درههاي حاشيهبه دشت كمتري و توجه

-هاي كوچك و درهاين درحالي است كه اين دشت. آن شده است
به عنوان بخشي از پهنة وسيع منطقه  توانستنداي ميهاي حاشيه

آگاهي ارزشمندي به ويژه در مورد مراحل آغازين دورة 
   .تر در اختيار قرار دهندهاي قديمييكجانشيني و حتي دوره

اي از بايگاني شخصي فرانك هول كه با اين حال در نقشه       
، )3شكل : 1391بيگلري (در مقالة فريدون بيگلري منتشر شده 

. يت كلي هشت محوطة پيش از تاريخ نشان داده شده استموقع
ها در محدودة دشت سرفيروزآباد قرار دارند و طي اين محوطه

» پروژة پيش از تاريخ ايران دانشگاه شيكاگو«هاي اعضاي بررسي
دوتالد نيز در رسالة دكتري مري مك. اندمورد شناسائي قرار گرفته
به وجود سه محوطه از دورة  هاي بريدوود،خود و بر اساس بررسي

 Mc Donald(نوسنگي جديد در اين محدوده اشاره كرده است 
1979: 552- 553, Fig. 54.(  

طي » پروژة ماهيدشت موزة سلطنتي اونتاريو«اعضاي هيات 
شناسي منطقه بازديدهائي از اين محدوده ريختهاي زمينبررسي

به ويژه منطقة ريخت شناسي آن و داشته و در مورد وضعيت زمين
گيري، تداوم و دفن ماهيدشت و تاثير اين فرآيندها بر شكل

 Brooks( انداستفرارهاي باستاني در اين ناحيه بحث كرده
1989; Brooks et al. 1982.(  

  
   بررسي محدوده، اهداف و شيوه

نخستين فصل بررسي منطقه سرفيروزآباد با مجوز پژوهشكده 
سازمان ميراث فرهنگي استان شناسي و با هماهنگي باستان

روز توسط تيمي  60به مدت  1388كرمانشاه در تابستان سال 
نفره از دانشگاه تهران به سرپرستي يكي از نگارندگان  20-15

با توجه به ناشناخته بودن منطقه هدف . صورت گرفت) نيكنامي(
ها و شواهد فعاليت اصلي بررسي، شناسايي وثبت تمامي محوطه

-دشت منطقه طي دوران گذشته، تهية نقشة باستانهنانسان در پ
شناسي منطقه و تدوين يك چهارچوب گاهنگاري نسبي بر اساس 
. مواد فرهنگي همچون مصنوعات سنگي، سفال و معماري بود

منطقة سرفيروزآباد شامل يك دشت مركزي و دو منطقة 
بخشي از منطقة مورد مطالعه . كوهستاني در شمال و جنوب است

رشته كوه  دودشت صاف و همواري است كه در ميان  شامل
. سفيد در شمال و رشته كوه نثار در جنوب واقع گرديده است

كوهي وسيع و هاي شمالي حوضه شامل دشت ميانبخش
حاصلخيزي است كه رودخانة مرگ در آن جريان دارد و سرتاسر 

را ارتفاعات كوه سفيد به طور كامل اين منطقه . نورددآن را درمي
هاي جنوبي ارتفاعات كنند و در بخشاز دشت كرمانشاه جدا مي

موسوم به كوه نثار حد انتهايي دشت را در بخش جنوبي مشخص 
به طور كلي دشت سرفيروزآباد، درة رودخانة گشان، . كندمي

-هاي جنوبي كوه سفيد و بخشهاي شمالي كوه نثار، دامنهدامنه
زآباد محدودة اين فصل هاي شرقي ماهيدشت موسوم به سرفيرو

اين محدوده كه شامل دهستان .  گرفتاز بررسي ما را در برمي
فيروزآباد است از شمال به كوه سفيد، از شرق به رودخانة سيمره، 

و از جنوب به ) بخش ماهيدشت(از غرب به دشت ماهيدشت 
 1000اين منطقه كه حدوداً . گردددهستان عثمانوند محدود مي

توان به سه بخش سعت دارد و آن را ميكيلومتر مربع و
بندي كردكه رودخانه كوهستاني، جنگلي و دشت هموار تقسيم

 .مرگ نيز در مركز آن جريان دارد
هاي موجود در منطقه بررسي به منظور ثبت تمام محوطه       

با توجه به . تماماً به صورت پيمايشي و با پاي انجام گرفت
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هاي د، ابتدا منطقه بررسي به مربعوضعيت جغرافيايي سرفيروزآبا
در بررسي هر شبكه اعضاي . بندي گرديدمتر شبكه 100×100

متر از يكديگر قرار گرفته تا كوچكترين آثار  20گروه در فواصل 
هاي استفاده از نقشه. نيز از چشم گروه بررسي كننده به دور نماند

راد از اطلاعات اف هاي هوايي و بهره، تفسير عكس1:25000
  .هاي مورد استفاده در بررسي بودتكنيك محلي نيز مكمل،

در ضمن براي توضيح وثبت اطلاعات اوليه فرمي تهيه شده        
بود كه اطلاعات جغرافيايي، ابعاد و اندازة محوطه، اطلاعات خود 

و ...)  هاي انساني و وضعيت قرارگيري، ميزان دستكاري(محوطه 
مواد فرهنگي، ثبت و در آخر نيز كروكي ميزان و محل پراكندگي 

در . شد محل ترسيم و ضميمة اطلاعات محوطه باستاني مي
نويسي و هاي به دست آمده شسته، پشتمرحله بعد نيز سفال

ها طراحي و  هاي شاخص اين محوطه عكاسي گرديد، سپس نمونه
هاي  اي با محوطه توصيف شده و براساس مطالعات كتابخانه

  .گرديد و تاريخ نسبي آنها مشخص گرديدشاخص مقايسه 
  

  هاي بررسييافته
محوطه باستاني و اثر فرهنگي ـ تاريخي  332در نتيجة بررسي 

نمودار ( سنگي مياني تا دورة معاصر شناسايي گرديد از دورة پارينة
گورستان،  بقاياي كشف شده شامل غار، محوطه، تپه،. )1

-يايي از شهرهاي باستاني پلگاههاست و بقا نشان  زاده، قلعه، امام
  .ها شناسايي نگرديد جاده  سدها، بندها،  ها،

با وجود نتايج بسيار رضايت بخش بررسي، اطلاعات و        
هاي گذشتة منطقه به ها و سنتهاي ما از سير فرهنگ دانسته

ويژه در خود منطقه ناقص  نگاري به علت فقدان اطلاعات لايه
نگاري در چند  زني و لايه م گمانهشك تا زمان انجا بي. است

ريزه، كُنا روباه، چله عليا و تپه  محوطه كليدي چون پاچقا، پشته
سراب سرفيروزآباد اطلاعات اين بررسي مقدماتي و بر پاية 

بررسي و مطالعه . شناختي با نواحي اطراف استهاي گونهمقايسه
 هاي بررسي گاه به اجبار باعث گرديد تا هر مجموعه يافته

. اي مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد مجموعه به صورت خوشه
هاي جدي ميداني بايد اين وضعيت تا زمان انجام پژوهش

. عنوان پيشنهادات مقدماتي و قابل تغيير در نظر گرفته شود به
هر حال اين وضعيت باعث گرديده تا آگاهي كاملاً قابل  به

ست نباشد و هاي گذشتة منطقه در داعتمادي از سير فرهنگ
اين وضعيت به . ها بروز يابد برخي دوره  ابهاماتي در زمينة مطالعة

هاي  پيشين به وضعيت فرهنگي علت عدم تمركز پژوهش
  .مس و سنگ، شدت بيشتري دارد  منطقه پس از دورة

  سنگيدوران پارينه
دست آمده از بررسي مصنوعات سنگي است  ترين شواهد به كهن

وسوم به ملة بوژان در دامنة تپه كه از بررسي محوطة م
هاي دامنة شمالي كوه نثار ماهورهاي جنوب دشت و ناهمواري

از بررسي مله بوژان . دست آمده است به) سازند شهبازان(
اين . نمونه مصنوع سنگي گردآوري شد 80اي شامل مجموعه

مادر،  -ساطور سنگچهار سنگ مادر تراشه،  24مجموعه شامل 
ساطور،  سهتراشه اوليه،  30 لوا، دو تراشه لوالوا،دو سنگ مادر لوا

پنج تراشه سنگ مادر و يك خراشنده متقارب،  پنج قطعه از
براي ساخت اين . خراشنده و يك سوراخ كننده استساده، پنج 

قطعات از سنگ چخماق متوسط تا مرغوب به رنگ طوسي 
 بيشترين. روشن تا جگري و عسلي مورد استفاده قرار گرفته است

شمار مصنوعات سنگي ساخته شده از سنگ چخماق نسبتاً 
  . مرغوب به رنگ جگري و قرمز تراشيده شده است

  

  
سنگي مياني هايي از مصنوعات سنگي دورة پارينهنمونه.  2تصوير 

  محوطة مله بوژان
  

ها و وجود مصنوعات سنگي، شكل يافتهوسيع راكندگي پ       
اي  دهد كه به احتمال ملة بوژان محوطه مواد خام نشان مي

-دورة پارينة سنگيدر كارگاهي براي توليد مصنوعات سنگي 
چون با اين حال شمار اندكي ابزار كاربردي . بوده استمياني 

نيز احتمال استفادة گذرا و يك تيزة موستري و يكي دو خراشنده 
  ). 2تصوير ( كند تقويت ميشايد موقت را در اين مكان  

گدار . سنگي سه مكان ديگر نيز شناسايي شداز دورة پارينه       
هاي بازي هستند كه  همگي محوطه 8و نسار  7پير سفلي، نسار 

گدار . سنگي مياني هستندداراي پراكندگي مصنوعات دورة پارينه
پير سفلي در كرانة غربي رودخانة سيمره و درست چسبيده به آن 

 –هاي شكارگر  دهنده تمركز گروه واقع شده و به خوبي نشان
در اين محل شماري . گردآورنده بر منابع رودخانة سيمره است
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متر گردآوري  100×80اي به ابعاد  مصنوعات سنگي در محدوده
هايي با اين حال استقرارهاي دورة تاريخي و فعاليت. شد

ريختگي و  هم كشاورزي در حاشية رودخانه سيمره باعث به
با اين وجود احتمال اينكه . پراكندگي مصنوعات سنگي شده بود
عنوان يك ايستگاه  سنگي بهمحوطة گدار پير طي دورة پارينه

رسد كه به نظر مي. ماهيگيري كاربرد داشته، دور از ذهن نيست
اين موضوع در كنار وجود منابع سنگ باعث شده باشد كه 

سنگي جذب اين مكان شده نههاي دورة پاريگروهي از انسان
 .باشند

هاي بازي  نيز محوطه 8و  7دو محوطة ديگر يعني نسار        
هستند كه بر روي تپه ماهورهاي دامنة شمالي كوه نثار واقع  

هاي  ماهورها شماري تراشه  در سطح هر يك از اين تپه. اند شده
ابزار سنگي، دورريزها و چند سنگ مادر پراكنده بود كه به 

گردآورندة  -هاي شكارگراحتمال حاكي از فعاليت گذراي گروه 
  . سنگي استدورة پارينه

سنگي هايي كه به دورة پارينه در سطح تمامي محوطه       
عنوان منبع تامين  هاي سنگ چخماق به گره  اند، منسوب شده

بر اين اساس به . سنگ خام مورد نياز در ابزارسازي پراكنده است
هايي كه طي بررسي  مشخصة اصلي مكان رسد نظر مي

آمد، همين وجود منابع  دست مي مصنوعات سنگي از سطح آنها به
هاي شمالي طوري كه طي بررسي بخش به. سنگ خام است

منطقه يعني دامنة كوه سفيد هيچ مكاني با بقاياي مصنوعات 
-هاي دورة پارينه تمركز محوطه. سنگي شناسايي نشددورة پارينه
شك در ارتباط با منابع سنگ خام  جنوب حوضه بي سنگي در

. ترين عنصر مورد نياز جوامع شكارگر بوده است عنوان اصلي به
اگر در آن زمان وجود (هاي شمالي كوه نثار  پوشش جنگلي دامنه

هاي  توانستند گروه و تپه ماهورهاي جنوب حوضه كه مي) داشته
تواند  د، نيز ميمختلف حيوانات شكاري را در خود جاي داده باش

شمار  هاي انساني در اين مناطق به از جمله عوامل جذب گروه
؛ 1387دهقان (هاي پيشين و جديد در ماهيدشت  بررسي. آيد

Levine 1975 (هايي از دورة  تاكنون منجر به كشف محوطه
هاي با توجه به قابليت). 1391منهوبي (سنگي نشده است پارينه

هاي هدفمند دوران ا انجام بررسيرسد كه ب نظر مي منطقه به
هاي ويژه در بخش هاي بيشتري به سنگي بتوان محوطهپارينه

 .دست آورد مركزي ارتفاعات شمال نثار به

هاي سنگي طي بررسيتر دورة پارينه هاي جديد بقاياي دوره       
اي كه  بررسي در چند غار و پناهگاه صخره. منطقه شناسايي نشد

هاي شمال منطقه واقع شده بود، هيچ اهمواريهمگي در دامنة ن

-سنگي جديد و فراپارينهمدركي در رابطه با استقرار دورة پارينه
در حال حاضر هيچ تفسير . سنگي در اختيار قرار نداد

هاي بيشتر اي براي اين وضعيت نداريم و شايد پژوهش كننده قانع
 .بتواند چنين ابهاماتي را برطرف نمايد

  
  نوسنگيدورة 

اين يافته . استقرار از دوره نوسنگي شناسايي گرديد 17در مجموع 
 Niknami( متعلق به دوره نوسنگي بي سفال و باسفال هستند

and Nikzad 2012; Niknami et al. 2013a .( سه
 )SF. 166( 1، بان باواني)3تصوير ( )SF.5( محوطه چياچخماقو

در دشت سرفيروزآباد معرف دوره  )SF. 286( 1و چله عليا 
استقرارهاي دوره نوسنگي بدون . نوسنگي بدون سفال هستند

سفال سرفيروزآباد همگي كمتر از يك هكتار مساحت داشته و در 
اند ارتباط با منابع آب دائم شكل گرفته و در نقاطي شكل گرفته

بيعي هاي طاند از تمامي قابليتتوانستهكه ساكنان آنها تقريباً مي
  .برداري نماينددشت و ارتفاعات همجوار، بهره

  

  
 سفال محوطة چياچخماقوسنگي دورة نوسنگي بيمصنوعات. 3تصوير 

  )ها از ناهيد زمانيطرح(
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  )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( هاي دورة نوسنگي سرفيروزآبادهاي محوطهطرح سفال: 4تصوير 

  
هاي سطحي استقرارهاي دوره نوسنگي بدون از جمله يافته       

تيغه و سنگ مادرهاي  ال سنگ مادرهاي فشنگي، تيغه، ريزسف
محوطه  15بقاياي دوره نوسنگي با سفال از . قواره استبي

دو استقرار از دوره پيش متروك و به . شناسايي گرديده است
تپه چياچخماقو از مرحلة پيش در اين مرحله نيز به احتمال تنها 

بار در اين براي نخستيننيز استقرار  14 ،حيات خود ادامه داده

در دوره نوسنگي با سفال علاوه بر افزايش . اندهمرحله شكل گرفت
وجود . استقرارها، شاهد تمركز آنها در حاشيه جنوبي دشت هستيم

ساز با آميزة كاه و معمولاً هاي نخودي ساده، خشن، دستسفال
هاي ساده هاي معمولاً دهانه باز از جمله كاسهپخت ناكافي و فرم

با جداره عمودي بيانگر همگوني و وحدت فرهنگي در منطقه طي 
  ). 5و  4وير اتص(مرحلة نوسنگي با سفال است 
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هاي منقوش دورة نوسنگي از تپه سراب هايي از سفالنمونه. 5تصوير 

  آبادسرفيروز
  

هاي اين دوره در حوضه جنوبي تمركز اصلي محوطه       
در واقع در اين دوره . رودخانه مرگ و دامنه شمالي كوه نسار است

نسبت به دوره قبل علاوه بر افزايش استقرارها شاهد مسكون 
هايي كه پيش از اين دره. شدن مناطق جديدي از دشت هستيم

نيامده، گويا براي نخستين  هايي از سكونت در آن به دستنشانه
. بار در دوره نوسنگي با سفال به اشغال جوامع انساني درآمده است

ها در ميان دشت بر خلاف دوره نوسنگي بدون سفال كه محوطه
و حاشيه كوه سفيد و نزديك به منابع دائم آب واقع شده بودند، در 

در كنار  دوره الگوي استقرار تغيير نموده و استقرارها اكثراً اين
هاي رودخانه مرگ و منابع غير دائم و معمولاً نزديك به زهكش

 .Niknami et al(اند در دامنه شمالي كوه نسار واقع شده
2013a.(  

  
  دورة مس و سنگ

با شروع دورة مس و سنگ تغييرات شديدي در منطقه روي داده 
از اين . محوطه شناسايي گرديده است 109از اين دوره . است

 48تنها يك محوطه متعلق به دوره مس و سنگ قديم، تعداد 
محوطه مربوط به  43محوطه مربوط به مس و سنگ مياني و 

محوطه قابل انتساب  26بقاياي . دوره مس و سنگ جديد است
به فازهاي دوره مس و سنگ نبود و به طور كلي به دوره مس و 

ياي البته بايستي اشاره كرد كه بقا. اندسنگ تاريخگذاري شده
  .محوطه به دست آمده است 19مس و سنگ مياني و جديد از 

سنت سفالگري دوره مس و سنگ قديم در زاگرس مركزي 
سفال   سفال جي در ماهيدشت،. شامل سه سنت متفاوت است

آباد در كنگاور و سفال شوشان در درة هليلان و دشت  شهن
 .SF، 5سرچم (ها تنها يك محوطه طي بررسي. آباد اسلام
آباد و  هاي شهناز سفال. با سفال جي شناسايي شده است) 195

-از عدم وجود سفال. نيز در اين محدوده خبري نيست شوشان
 . توان با اطمينان بحث كرد در منطقه نيز مي  هاي ناشناخته

  
  1دورنمايي از تپه پشته ريزه : 6تصوير 

  

  
   جنوبي دشت، استقراري دالمايي در حاشيه 6محوطة نسار . 7تصوير 

  
توان  رسد كه سنت جي را مي بر اين اساس به نظر مي       

حساب  مس و سنگ منطقه به  همچنان سنت سفالگري دورة
تنها محوطة كشف شدة اين دوره در حوضة جنوبي رودخانه . آورد

هاي دامنة شمالي كوه بر فراز يك تپه ماهور در ميان ناهمواري
برخلاف اغلب . سرچم واقع استنثار در حوالي روستاي امروزي 

هايي با زمين هاي اين دوره كه تمايل بيشتري به محوطه
 .)Levine & Mc Donald 1977( زهكشي مناسب دارند

اي ناهموار كه ابداً مناسب كشاورزي  اين محوطه در منطقه
كشف تنها يك محوطه با بقاياي دورة . نيست، واقع شده است

تر دشت  هاي غربيمس و سنگ قديم آن هم در بخش
دهندة تغيير الگوي استقرار و خالي شدن منطقه  سرفيروزآباد نشان

نيز محوطة كوچكي است و با توجه به  5سرچم . از سكنه است
ابعاد كوچك و موقعيت نامناسب جغرافيايش، به هيچ وجه قابليت 
جذب تعدادي از ساكنان روستاي دورة نوسنگي منطقه را نيز 

گونه تفسير كرد كه بنا به  ساس شايد بتوان اينبر اين ا  نداشته،
دلايل نامعلوم ساكنان دورة نوسنگي سرفيروزآباد اين منطقه را 

پس از اين دوره يعني در دورة مس و سنگ مياني . اندترك كرده
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ها از يك مكان  شمار محوطه. وضعيت بسيار متفاوت شده است
ه در اين دوره رسد ك نظر مي به. مكان رسيده است 48به بيش از 

هاي اقماريش به مركز دشت با تپه يكريزه پشته محوطه
ه و ـسابق مـندگي كـپراك. تبديل شده است) روزآبادــسرفي(
 اي ـهفالـگابي، س هـس وم بهـوش موسـهاي منقالـراواني سفـف
 

 

 

دهد  عبيد نشان مي -هاي دالمادالماي فشاري و همچنين سفال
به اوج رونق و آبادي خود رسيده است كه دشت در اين دوران 

ها در سرتاسر منطقه ديده پراكندگي اين سفال. )8تا  6وير اتص(
 منطقهدر مناسبي  توان گفت كمتر محل به جرات مي و شود مي

  .باشد نداشتهانسان  ردپائي از حضوروجود دارد كه در اين دوره 
  

  
 )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( هاي منقوش دوره مس و سنگ ميانياز سفالهايي نمونه. 8تصوير 

  
توان به دو صورت استقرارهاي  استقرارهاي اين دوره را مي       

داران دائمي و كشاورزي و استقرارهاي فصلي مربوط به گله
. شده است در اين دوره سرتاسر دشت مسكون. مشاهده كرد

ترين  حاشية رودخانة مرگ و حاشية شمالي و جنوبي دشت اصلي
شمار  گيري استقرارهاي دورة مس و سنگ به هاي شكلمكان

احتمال جوامعي  استقرارهاي حاشية رودخانه به. روند مي
  دهد كه با استفاده از آبياري، يكجانشين و كشاورز را نشان مي

  . اند كشت بردههاي هموار زيادي را به زير زمين
هاي مرتفع ها و تراس شرايط ويژه رودخانه مرگ كه فاقد ديواره

توانسته منبع مناسبي براي تامين آب ساكنان  و عمودي است، مي
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با توجه به اين موضوع كه مرگ . شمار آيد حاشية رودخانه به
عمق است كه چندان بستر خود را  اي آرام و با بستري كم رودخانه

توان اين فرض را كه تمركز استقرارهاي دورة  ميحفر نكرده، 
مس و سنگ بر رودخانة مرك بر پاية كشاورزي آبياري بوده را 

هاي بيشتر و تحليل الگوي  با اين وجود بررسي. مطرح ساخت
  . ها در آينده بسيار راهگشا و كارساز خواهد بود پراكندگي محوطه

ماري محوطة هاي اين دوره نيز شامل ش دستة ديگري از محوطه

ها، مناطق تپه ماهوري و دامنة  پراكنده در ميان ناهمواري
هاي متعدد  ارتفاع اندك، وسعت ناچيز، فقدان لايه. ارتفاعات است
خوبي  ويژه موقعيت محوطه، به هاي ديگر و به استقراري دوره

هايي بقاياي استقرارهاي فصلي و  دهد چنين محوطه نشان مي
ورت گذرا و يا فصلي مورد استفاده و ص موقت هستند كه تنها به

چنين الگويي در ساير نقاط زاگرس نيز . اند سكونت قرار گرفته
  ). Abdi 2003( خوبي شناخته شده است به

  
  )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( هاي دوره مس و سنگ جديدهايي از سفالنمونه. 9تصوير 

  
داران و  هايي متعلق به گله احتمال فراوان چنين محوطه به       
مناسب  و مراتع هاچراگاه وجود دليل  گردانان است كه بهيا رمه

هاي واقع در تپه ماهورها و  محوطه. اند جذب اين مناطق شده
مساعد هيچ وجه دسترسي مناسبي به اراضي  ها بهميان ناهمواري

هاي توان از آنها به محوطه كشاورزي نداشتند و بر اين اساس مي
اين نكته كه . گردانان فصلي ياد كردمربوط به دامدارن و يا رمه

ممكن است اين استقراهاي كوچك بخشي از جمعيت 
در  واند  داده استقرارهاي يكجانشين خود منطقه را نيز تشكيل مي

اند را نيز نبايد از نظر آمدهمي هافصلي از سال به اين كوهپايه

چرا كه در حال حاضر امكان تشخيص چنين  .دور داشت
  .موضوعي براي ما وجود ندارد

هاي گابي و سفال هاي نخودي منقوش سنت سهسفال        
-هاي دورة مس ترين توليدات سفالي محوطه فشاري دالما عمده

ين حال در چند با ا. آيند شمار مي وسنگ مياني سرفيروزآباد به
طور كلي دو  به. دست آمد هاي دالما ـ عبيد بهنيز سفال  محوطه

روستاهايي با . شود رده اندازة استقراري در اين دوره ديده مي
كه شمار بيشتر استقرارها را در بر (وسعت كمتر از يك هكتار 

شمار . هكتار 3و روستاهايي با وسعت كمي بيش از ) گيرد مي
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هاي پشته ريزه  تپه. دوم چندان زياد نيستهاي گروه  محوطه
)SF. 21 ( خرمن جاي جيران بلاغ)SF. 109 ( عمده

 ). 1389حيدري (روند  شمار مي استقرارگاههاي اين دوره به

وسنگ جديد با افُت شديد در دورة بعد يعني دورة مس       
دليل چنين وضعيتي هنوز روشن . ها مواجهيم شمار محوطه

. مكان رسيده است 43هاي اين دوره به  محوطهشمار . نيست
هاي اين دوره هم در دشت و هم در مناطق ناهموار و  محوطه

هاي اين دوره همچون ديگر  محوطه. اند تپه ماهوري واقع شده
هاي خشن ساده هستند هاي زاگرس داراي سفال محوطه

)Henrickson 1985() هاي موسوم به بانشي  سيني. )9تصوير
هاي ظروف اين دوره ترين شكل دار از اصلي پايه هايو جام

واريخته طي اين  هاي لبه با اين حال فقدان كاسه. روند شمار مي  به
هاي  ممكن است كاسه. دوره در منطقه تامل برانگيز است

واريخته همچون بسياري از نقاط، اهميت كاركردي چنداني در  لبه
ي در مناطق هاي فصل كشف محوطه. اند اين منطقه  نداشته

/ گردانيدهد كه هنوز هم رمه ناهموار حاشية دشت نشان مي
اي از معيشت و زندگي مردمان دورة مس و  داري بخش عمدهگله

از وجود استقرارهاي مركزي . شده است سنگ جديد را شامل مي
چون چغاگاوانه، گودين و دهسوار در سرفيروزآباد دورة مس و 

درستي مشخص نيست اين هنوز به . سنگ جديد خبري نيست
اي بودن سرفيروزآباد روي داده و يا   وضعيت به سبب حاشيه

  .دلايل ديگري دارد
  
  

  دورة مفرغ
با آغاز دورة مفرغ و پايان دورة مس و سنگ وضعيت دوباره 

اي منتسب به ها هيچ محوطهطي بررسي. دگرگون شده است
وجود رسد ابهام م نظر مي به. دورة مفرغ قديم شناسايي نشد

واسطة فقدان اطلاعات اساسي در زمينة دورة مفرغ قديم مركز  به
هاي طي اين دوره بخش. غرب ايران دوچندان شده است

تر زاگرس تحت نفوذ فرهنگ سفال خاكستري سياه داغدار  شرقي
تر منطقه زاگرس  تر و حتي غربي يانيق است و بخشهاي جنوبي

موسوم به مركزي داراي فرهنگ سفال نخودي عصر مفرغ 
طي بررسي . )Hearinck 2011( سفال منقوش پشتكوه است

 دست هاي مناطق شرقي و غربي زاگرس بهاي از سفال گونه هيچ
هاي متعلق به فرهنگ اوروك، جمدت نصر،  نيامد، از محوطه

رسد  نظر مي به. آغاز عيلامي و عيلامي نيز مكاني شناسايي نشد
هاي پيشين بتوان پيشنهاد هاي كنوني و پژوهشبر پايه بررسي

سوي غرب حد نهايي گسترش سفال  كه منطقة بيستون به  كرد،

هاي اين دوره به سوي  از محوطه. و فرهنگ يانيق است
هاي متعدد كرمانشاه و ماهيدشت خبري نيست و طي بررسي

اي با   محوطه دشت و دشت كرمانشاه به صورت گرفته در ماهي
رسد با توجه به به نظر مي. استبقاياي اين دوره اشاره نشده 

چند رنگ و نيز /هاي كنوني پيرامون سفالهاي دورنگپژوهش
سفالهاي تك رنگ اواخر هزارة چهارم و نيمة اول هزارة سوم 

هاي نخودي منقوش در اين م غرب زاگرس، احتمالاً سفال.ق
و حتي قبل از ظهور فرهنگ گودين  IIIمناطق طي دوره گودين 

III  استرايج بوده )Rothman and Badler 2011: 91 .(
اي و قرمز پس از پخت هاي سياه، قهوهها با رنگسفالاين 

اند، در نتيجه اند اما از پايداري اندكي برخودار بودهشدهتزئين مي
هاي سطحي، شناخت سفالهاي عصر مفرغ با توجه به بررسي

 Potts(هاي سطحي بسيار دشوار است قديم بر اساس يافته
اي احتمال اينكه سفال عصر مفرغ قديم نسخه. )212 :2013

بوده باشد چندان دور ذهن نيست،  IIIساده از سفال دورة گودين 
اي كه در لايه نگاري چغاگاوانه مورد توجه قرار گرفته مسئله
 ).1378عبدي ( است

در دورة مفرغ مياني و جديد مجدداً شاهد افزايش شمار         
محوطه از دوره مفرغ مياني تا  24. طقه هستيماستقرارها در من

هاي اين دوره نشان  شمار محوطه. جديد شناسايي شده است
بار در  يك(بار  منطقه براي دومين هايشمار محوطهدهد كه  مي

طي . شدت افزايش يافته است به) دورة مس و سنگ مياني
هاي زاگرس مركزي هاي صورت گرفته در ديگر دشتبررسي

 نيز مورد تاييد قرار گرفته است IIIافزايش استقرارهاي گودين 
)Henrickson 1986( . گرچه توسعة اقتصاد معيشتي بر مبناي

كشاورزي و دامپروري علت اين رشد جمعيتي ذكر شده است، اما 
هاي ها بر تاثيرات فرهنگي جوامع سرزمينبرخي از پژوهش

 اندتان را نيز مورد توجه قرار دادهالنهرين و خوزسپست بين
)Henrickson 1984; Potts 2004.( هاي قرمز و سفال

ها  گذاري اين محوطه نخودي منقوش شاخصة مهمي براي تاريخ
  ). 10تصوير ( روند شمار مي به

هاي بسيار تنگ و  هاي پيش، حتي دره برخلاف دوره       
و  1هاي داريل محوطه( اند دورافتاده نيز در اين دوره مسكون شده

2 :SF. 206, SF. 207 .(رسد در اين دوره پاچقا به  نظر مي به
ترين استقرار منطقه در اين محل  مركز دشت تبديل شده و اصلي

با اين حال چندين محل با . )11تصوير ( شكل گرفته است
ن دوره ـدة ايـوب ورزداده شـف و خـهاي ظريسفال
  .روند شمار مي استراتژيك اين دوره بهم و ـرارهاي مهـقـاست
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  )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( هاي دوره مفرغ مياني و جديد منطقههايي از سفالنمونه. 10تصوير 

  
الگوي پراكندگي استقرارهاي دورة مفرغ مياني و جديد        

هنوز هم ادامة الگوي روستاهاي يكجانشين واقع در حاشية 
رودخانه مرگ و استقرارهاي فصلي مناطق جنگلي و تپه ماهوري 

استقرارهاي اين دوره چندان . دهد حاشيه دشت را نشان مي

حاشية هاي مناطق تپه ماهوري و  تمامي محوطه. بزرگ نيستند
تنها سه . دشت كوچك و وسعتي كمتر از يك هكتار دارند

ترين محوطه  بزرگ. محوطه بيش از يك هكتار مساحت دارند
در . هكتار است 3با وسعت بيش از ) SF. 73( اين دوره پاچقا
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محوطه منحصراً طي دوره گودين  8محوطه، تنها  24ميان اين 
III هاي دوره گودين اكثر محوطه. اندمسكون بودهIII 

% 6/20اند و مستقيماً بر روي خاك بكر شكل گرفته%) 16/79(
ميرقادري و ( اندتر تشكيل شدههاي قديميروي بقاياي دوره

دشت  IIIهاي گودين به طوركل محوطه). 1392ديگران 
هاي كه محوطه) 1: سرفيروزآباد به سه گروه قابل تقسيم است

 9اند و شامل دسترسي داشته) رگرودخانه م(فقط به منبع آب 
هاي كه علاوه به دسترسي محوطه) 2محوطه استقراري است، 

محوطه  5هاي ارتباطي نيز نزديكند كه شامل منبع آب به راه
هاي كه تنها به راههاي ارتباطي محوطه) 3استقراري است و 

با توجه به اين . شوندمحوطه مي 9دسترسي دارند و شامل 
هاي گروه سوم قابل انتساب به ط محوطهتقسيم بندي فق

ميرقادري (جوامعي با ساختار اقتصادي دامداري و چراگردي است 
  ). 133: 1392و ديگران 

  

  
 تپه پاچقا، بزرگترين استقرار شناسائي شده در منطقه. 11تصوير 

  
  عصر آهن و دوران تاريخي

بر . متأسفانه وضعيت منطقه در عصر آهن چندان روشن نيست
هاي رايج سفالگري عصر آهن هاي ما از سنتاساس آگاهي

) هاي خاكستري، نخودي و نخودي منقوشسفال( منطقه
اين وضعيت به احتمال فراوان . هاي چنداني كشف نشد محوطه

هاي اندك ما در خصوص سفال عصر آهن  در ارتباط با دانسته
هاي مختلف سفالي اين  منطقه و عدم توانايي در تشخيص گونه

تواند اين  شناختي مي هاي لايهدوره روي داده و تنها انجام كاوش
سفال منقوش ي شمارتنها از بررسي پاچقا . ابهام را برطرف نمايد

 هاي گونة باباجانمشابه سفال) م.پ 7و  8قرون ( IIIعصر آهن 
بعيد نيست . ) MeadeGoff 1968(گردآوري شد  ،)12تصوير (

هاي بعد  مشكوكي كه ما به دورهسادة هاي برخي از سفال

اما با . ايم، در حقيقت متعلق به اين دوران باشد منتسب دانسته
اي از سفال  اين حال ذكر اين نكته ضروري است كه هيچ نمونه
دست نيامده  خاكستري متداول عصر آهن طي بررسي منطقه به

  .است
 هاي هخامنشي و سلوكي نيز بسيار مبهم وضعيت دوره      
 طع به دورهـاي را كه بتوان به طور ق يچ محوطهـما ه. است

تنها از تپه پاچقا تعدادي سفال  .ايم هخامنشي نسبت دهيم، نيافته 
آو يك نمونه سفال ظريف منقوش به منقوش و از محوطة خرگ

با اين حال . دست آمده كه به احتمال متعلق به سلوكي هستند
فال اواخر دورة هخامنشي در غرب ايران  به عنوان س اين قطعات

 1392بيگي علي: ك. ن( تا اوايل دورة اشكاني معرفي شده است
Adachi 2005; Haerinck 1983: 25- 27; Rahbar 

et al. 2014: 306;.(  تنها از بررسي اين دو محوطه قطعاتي از
هاي محوطة پاسارگاد،  سفال منقوش ظريف مشابه نمونه

دست آمد  م لكي و هگمتانه بهدرخ جان، معبد لائوديسه، س نوشي
بيگي رهبر و علي( كه ممكن است متعلق به دورة سلوكي باشد

با اين حال امكان تعلق اين قطعات به ). 1392بيگي ؛ علي1390
اگر اين قطعات . اوايل دوران اشكاني نيز تا حدودي وجود دارد

محوطه  2متعلق به دورة اشكاني باشد بايد اعتراف كرد كه تنها 
تا آغاز دورة اشكاني در منطقه شناسايي شده  Iاز عصر آهن 

 برانگيز خواهد بود اين وضعيت در حال حاضر بسيار پرسش. است
  .)12تصوير (
  

   
و دورة ) از پاچغا 2و  1(هايي از سفال عصر آهن سه نمونه. 12تصوير 

  )  پاچغا 4، و آواز محوطة خرگ 3(سلوكي 
  

با شروع دورة اشكاني مجدداً منطقه رونق و آباداني خود را        
. محوطه شناسايي شده است 97از اين دوره . دست آورده است به

تواند شاهدي بر اين مدعا  هاي اين دوره مي شمار فراوان محوطه
عنوان بخش  واقع طي دورة اشكاني سرفيروزآباد نيز به به. باشد

شمار سابقة  هد افزايش بيبسيار كوچكي از زاگرس مركزي شا
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همچون دورة . جمعيت بوده استاستقراها و به احتمال افزايش 
مس و سنگ تقريباً تمامي منطقه داراي آثار و بقاياي استقرار 

هاي تنگ و ارتفاعات نيز طي اين دوره توسط گروه دره. است
صورت  آثار و بقاياي اين دوره به. اشغال شده است هاي متحرك

هايي با چند دورة استقراري، هم در  فصلي يا تپههاي  محوطه
شوند  مناطق ناهموار و هم در ميان دشت و پيرامون آن ديده مي

)Niknami et al. 2013b.( هاي بررسي براي بر اساس يافته
هاي گورستاني  نخستين بار طي دورة اشكاني است كه محوطه

 دارو گردكان )SF. 48( گورستان چنار .نيز ظاهر شده است
)SF. 110( هاي سرفيروزآباد و در شمال ترين بخش در شرقي

رودخانة گشان، در حاشية درة تنگ مشرف به رودخانه، به 
اي دورة اشكاني  هاي خمرههايي با تدفيناحتمال گورستان

در جنوب روستاي باغ ياسم و  )SF. 40(كاو  كن. روند شمار مي به
زآباد و محوطة جنوب رودخانة گشان در بخش شرقي سرفيرو

هايي از نيز به احتمال گورستان )SF. 82(موسوم به دربندزرد 
  .1اين دوره هستند

  

  
  )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( هاي دوره تاريخيهايي از سفالنمونه. 13تصوير 

  
هاي شناخته شده اغلب استقرارهاي منطقه داراي سفال       

يك شاخصة مهم براي . دورة اشكاني غرب ايران هستند
هاي منقوش و يا هاي اين دوره سفال گذاري محوطه تاريخ
هاي اشكاني از دورة هرچند تمايز سفال. هاي كلينكي استسفال

 اما براي جلوگيري از بروز  ساساني تا حدودي دشوار است،
ها، قطعات شاخص مبناي اصلي مشكل در شناخت اين سفال

ها  در اغلب محوطه). 14و  13وير اتص(گاهنگاري قرار گرفت 
ويژه سفال به وكلينكي هاي ها ساده غالب بودند و سفالسفال

 ها را به خود اختصاص داده موعهسهم ناچيزي از اين مجمنقوش 
 .است

هاي استقراري شناسايي  محوطهرسد كه اغلب  نظر مي به       
اند كه اغلب در كنار شده همگي روستاهاي بزرگ و كوچكي بوده
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هايي در مقياس  طي بررسي محوطه. اند منابع آب واقع شده
هاي استقراري وجود چند  علاوه بر محوطه. شهري شناسائي نشد

دهندة  احتمال نشان اند به ها واقع شدهمحوطه كه بر فراز بلندي
محوطه قلاپاكاو . يي با كاربري تدافعي وديدباني استهامحل

)SF. 009 (آيد  گونه كه از نامش برمي همان)قلعة پاكاو (
. )15تصوير ( احتمال محل يك قلعه بسيار كوچك است به

هرچند تنها موقعيت طبيعي و جغرافيايي محوطه اين موضوع را 
  ح محوطهاما بقاياي معماري قابل  توجهي در سط  كند، تأييد مي

رسد كه در اين دوره نيز محوطة پاچقا  نظر مي به. وجود ندارد
هاي  محوطه. همچنان اعتبار و آباداني خود را حفظ كرده است

ـ  2ديگري نيز در اين سو و آنسوي دشت با وسعتي در حدود 
تر خبري  هاي بزرگ شود؛ اما از محوطه هكتار ديده مي 5/1

اشكاني ممكن است تفسير وضعيت استقرارهاي . نيست
اي  دهنده اين نكته باشد كه سرفيروزآباد در اين دوره ناحيه نشان
. چندان مهم در امور تجاري و سياسي بوده است اي و نه حاشيه

هاي وسيع، قلاع و استحكامات دفاعي و مراكزي  فقدان محوطه
  .بازگو كنندة اين وضعيت باشد يتواند تا حدود چون شهرها مي

  

  
  2هايي از سفال دورة اشكاني و ساساني محوطة پاكاو نمونه. 14تصوير 

  

  
  نمايي از محوطة قلا پاكاو. 15تصوير 

 

. اطلاعات مربوط به دورة ساساني منطقه نيز چندان زياد نيست
ها همگي كوچك و استقرارهاي  همچون دورة اشكاني محوطه

كاهش در . فصلي و يا دائمي در حد روستاهاي كوچك هستند
دليل  استقرارهاي منتسب به دورة ساساني ممكن است بهشمار 

هاي سطحي قابل انتساب به اين دوره  عدم شناخت كامل يافته
دلايلي كه  زيرا ممكن است به. هاي سطحي باشدطي بررسي

هاي كه متعلق به دورة  پيش از اين بحث شد برخي از يافته
پنداشته  ساساني هستند، مربوط به دورة اشكاني و يا صدر اسلام

نگاهي به نقشه پراكندگي استقرارهاي دورة ساساني . شده باشند
اين تغييرات شامل . دهد تغييرات نسبتاً قابل توجهي را نشان مي

هاي تنگ و دورافتاده و تا حدودي نواحي تپه ماهوري  ترك دره
است، در عوض تمركز بيشتري به حاشية رودخانه و اراضي قابل 

رسد كه در اين  نظر مي به. شود ه ميكشاورزي ميان دشت ديد
اي، تپه  نشيني و يا زندگي فصلي در مناطق حاشيه دوره كوچ

ماهوري و جنگلي حاشية دشت تا حدود زيادي منسوخ شده 
 . باشد

  
  دوره اسلامي

دشت سرفيروزآباد در دوران اسلامي نيز چندان مورد توجه نبوده 
دليل اصلي اي بودن دشت  رسد كه حاشيه نظر مي به. است
علاوه عبور جادة موسوم به  به. توجهي به اين ناحيه است كم

خراسان بزرگ از دشت ماهيدشت و سپس دشت كرمانشاه 
ممكن است يكي از دلايل عدم رونق اين منطقه و جذب 

با توجه به اين نكته كه دشت . جمعيت در امتداد راه مذكور باشد
شرق و   ه از شمال،ويژ ها بهسرفيروزآباد محصور در ميان كوه

شك عبور  رود بي شمار مي بست به اي بن جنوب است و محدوده
هاي جادة خراسان بزرگ سبب جلب راه مهمي در حد و اندازه

همين  به. شده است استقرارهاي فراواني در امتداد اين راه مي
هاي كوچك و بزرگ سبب است كه طي دوران مختلف اسكانگاه

با همة اين تفاسير  .اه شكل گرفته استمتعددي در امتداد اين ر
محوطه و اثر قابل انتساب به دوره اسلامي  80طي بررسي 
هاي شناسايي شده شامل  طور كلي محوطه به. شناسايي شد

ها،  زاده ها، امام، گورستان)فصل و دائمي(هاي استقراري  محوطه
از اين تعداد چهار اثر . ها و بناها هستند ها، قدمگاه نشانگاه
هاي دوران متاخر محوطه گورستان 36هاي قرون معاصر،امامزاده

اوايل پهلوي -اثر قلاع دوران اواخر قاجار 5و ) قاجاري(اسلامي 
اثر منتسب به  80البته بايستي اشاره شود كه در ميان اين . است

هاي سطحي و محوطه به سبب كمبود يافته 22دوره اسلامي، 
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يق قابل تاريخ گذاري به هاي شاخص به طور دقفقدان سفال
-دوران تاريخي يا اسلامي نبوده و به طور كلي با اصطلاح تاريخ

دار در هاي لعابكمبود سفال .انداسلامي تاريخگذاري شده

شمار  گذاري استقرارهاي اين دوره به منطقه مشكل اساسي تاريخ
بر اين اساس شمار قابل توجهي از  .)16تصوير ( رود مي
  .اند خص شدهـلامي مشـام دورة اسـها با نـرارها تنـاستق

  

  
  )پورها از ناهيد زماني و مهدي كاظمطرح( دار دوره اسلاميهاي ساده و لعابهايي از سفالنمونه. 16تصوير 

  
ها با سنگ قبرهاي تنها بناهاي شاخص، گورستان        
تر  هاي استقراري با سفال لعابدار به طور دقيق دار و محوطه تاريخ
رسد كه تاريخ كلي دورة اسلامي  نظر مي به. اند گذاري شده تاريخ

تواند بازگو كنندة تحولات دورة اسلامي در منطقه  هر چند نمي
 چندان مطمئن اوايل، تر از ارائه تاريخ نه باشد، اما بسيار مفيد

هاي چنداني متعلق به  محوطه. اواسط و اواخر دورة اسلامي است
اند، اما شمار قابل توجهي  دورة اسلامي متقدم دانسته نشده

از دورة اسلامي . محوطه داراي بقاياي دوره اسلامي مياني است
هاي  ها و تپه محوطه. متأخر نيز شماري محوطه كشف گرديد
هاي امروزي قرار دارند و دورة اسلامي اغلب در نزديكي استقرار

تواند اغلب آنها را روستاهاي دورة اسلامي  رسد كه مي نظر مي به
ها نيز اغلب مربوط  ها و قدمگاه ها، نشانگاه زاده امام. معرفي كرد

دو دستة اخير عموماً زياد نيستند . به دورة اسلامي متاخر هستند
مگاه عنوان قد هاي كوچكي هستند كه به و اغلب بقاياي سازه

ها نيز بناهاي محقر  زاده امام. اند بزرگان دين و يا ائمه دانسته شده

اند كه چهار نمونه آنها طي بررسي شناسايي و مورد  و كوچكي
هر چهار بنا مربوط به دورة معاصر هستند و . مطالعه قرار گرفت

ساختمان . اند در چهار نقطه متفاوت و دور از هم واقع گرديده
كلي تغيير داده شده و از نو با  زاده نظريا به مبقعة زنگي و اما

مصالح جديد تجديد بناشده و تقريباً به واسطة گورستان حول و 
شكر تنها بناي  زاده سيد امام. گذاري استحوش آن قابل تاريخ

خشتي مذهبي منطقه است كه حداكثر در اواخر دورة قاجار بنا 
  .شده است

هاي منطقه را بايد گورستان اما ميراث مهم دورة اسلامي       
در سرتاسر منطقه شمار فراواني . پرشمار اين دوره دانست

ها متعلق به دورة اغلب اين گورستان. شود گورستان ديده مي
صفويه تا قاجار هستند كه در برخي از آنها همچنان تدفين اموات 

چند روستا، يك گورستان مشترك دارد؛ الگويي . گيرد صورت مي
با اين . شود لب نقاط منطقه زاگرس مركزي ديده ميكه در اغ

اغلب . هاي مجزايي دارندوجود شماري از روستاها نيز گورستان
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ها داراي سنگ قبرهاي خياري ايستاده و يك سنگ گورستان
بر ترين سنگ ق ترين و بلند معمولاً بزرگ. قبر خوابيده هستند

قريباً تمام ت). 17 تصوير(منطقه بوده است ي هامتعلق به خان
، آيات  ها، شعرها سطح اين سنگ قبور خياري شكل با نوشته

داران تزئين سوار و تفنگ قرآني، نقوش حيواني و يا نقوش اسب
اغلب اين قبور داراي تاريخ درگذشت متوفي هستند و . شده است

  . در كتيبة آنان به نام، طايفه و القاب متوفي اشاره شده است
  

  
  هايي از سنگ قبور خياري شكل نمونه. 17تصوير 

  گورستان موسي نارنج
  

مزين به خياري شكل و سنگ قبرهاي سنگ قبرهاي        
سوار ) پيشواي اهل حق(به اعتقاد اهالي داود (تصوير يك سوار 

به  هاترين گونة سنگ قبرهاي اين گورستاناصلي) بر اسب كبود
نمونة اين سنگ  .اندروند كه در سرتاسر منطقه نيز رايجشمار مي

 قبرها از دو قبرستان نزديك به اين محل يعني از سرخ دم لري
)Schmidt et al.  1989: PL. 55a(  در كوهدشت، گورستان

 ;Mortensen 1993: p. 138, 6.66-7( پله كاو در هليلان
2010, p: 120, Fig 29; p.125, Figs. 37, 38 , 39; 

p.127, Fig. 45; p. 131, Fig. 52; p. 132, fig. 56 ( و
) 4شكل : 1385كلايس (همچنين گورستان اسلامي بيستون 

هاي زيادي با اين نوع با اين حال گورستان. شناسائي شده است
سنگ قبر از مناطق شمال ايلام، استان لرستان و كرمانشاه وجود 

ها اين مناطق به آنها هاي منتشر نشده بررسيدارد كه در گزارش
به تفضيل  هاي لرستانكتبي چون گورنگارهاشاره شده يا در 

بعلاوه نمونه قبور با ). 1384فرزين (دربارة آنها بحث شده است 
چين ساده از گورستان پله كاو هليلان در كنار ديگر سنگ سنگ

 ,Mortensen 2010: 137( گورهاي پر كار معرفي شده است
Fig. 71; p.186, Fig. 43.(  

اطلاعات بسيار ارزشمندي از  هاي مورد بحثگورستان       

و  دهند هاي گذشتة منطقه در اختيار قرار ميها و فرهنگسنت
تواند جايگاه اقتصادي،  بها ميشك مطالعة اين ميراث گران بي

در اواخر دورة اسلامي ساكنان منطقه را ... سياسي و اجتماعي و 
: ك.نبراي اين موضوع به عنوان نمونه ( خوبي بازگو نمايد به

Mortensen 2010 .(هاي آبطافگورستان )SF. 81(غريبه ، 
)SF.32(تالاندشت ، )SF.105(آخوندي ، )SF.69(، 

) SF.102( فيروزآبادسرو سراب ) SF.57( نارنج موسي
به  روند شمار مي هاي منطقه بهنترين گورستا ترين و بزرگ مهم

 . شود قبر ديده مي 400ها تا در برخي از گورستان طوري كه
 

  گيرينتيجهبندي و جمع
دهد كه منطقه زاگرس مركزي  طور كلي اين بررسي نشان مي به

شناسي ايران مهم و داراي جايگاه  همچنان در مطالعات باستان
باستاني و تاريخي و   اثر و محوطة 332كشف . خاصي است

فرهنگي در محدودة يك دهستان از سه دهستان بخش 
نظير منطقه  نشان از غناي كمسرفيروزآباد شهرستان كرمانشاه 

با اين . هاي طولاني مدت استدار و پژوهشبراي مطالعات دامنه
تر تحولات  تر و صحيح وجود ناگفته پيداست كه تفسير واقعي

هاي هدفمند و هاي جدي، كاوشمنطقه تنها در گرو پژوهش
شناختي در چند محوطة  هاي باستاننگاري ها و لايه زني گمانه

  . تكليدي اس
هاي پيشين منطقه، نتايج اين بررسي در قياس با بررسي       

اهميت نتايج اين بررسي در . گير و قابل توجه استبسيار چشم
- هاي بسيار كوچك با كمترين انباشت لايهاين است كه محوطه

هاي بسيار اندك تا با يافتههاي سطحي محوطههاي فرهنگي و 
و متعدد  فرهنگي پرحجمهاي نهشتههاي بزرگ و با محوطه

هاي در بررسي سرفيروزآباد محوطه. شناسائي گرديده است
هاي گذار و سواره به هيچ متعددي كشف شد كه با انجام بررسي

هاي وجه قابل شناسايي نيستند و فقط و فقط از طريق بررسي
ترديد بي ، چرا كهتوان آنها را شناسايي كردپيمايشي فشرده مي

يك منطقه براي بحث در خصوص ها كشف تمامي محوطه
انداز هاي يك چشمالگوي استقراري و پراكنش فضائي محوطه

هاي با اين در منطقه زاگرس مركزي بررسي. ضروري است
هاي پِدر مورتنسن در فشردگي و چنين دقتي محدود به بررسي

هاي و بررسي) Mortensen 1974, 1979, 1993(هليلان 
) Abdi 2002؛ 1380عبدي (آباد اسلامكاميار عبدي در دشت 

اين ها قابل مقايسه با نتايج است كه از حيث دقت و غناي يافته
-سرفيروزآباد نه تنها حاكي از قابليتنتايج بررسي. بررسي است
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دهد كه ميهاي بالاي منطقه زاگرس مركزي است، بلكه نشان 
 هاي بررسي و نتايجها و روشرابطة مستقيمي ميان تكنيك

-؛ عليMortensen 1979: ك.ن(حاصل از آن وجود دارد 
  ).1393 بيگي و خسروي،

آغاز استقرار در منطقه سرفيروزآباد  با توجه به نتايج بررسي،       
سنگي شامل شواهد پارينه. گرددسنگي مياني باز ميبه دوره پارينه

و چند ) احتمالاً يك كارگاه ابزارسازي(يك محوطة باز بزرگ 
گرچه در . ا پراكندگي محدود دست افزارهاي سنگي استمحل ب

سنگي است، اما در خلال شواهد موجود متعلق به دوره پارينه
سنگي جديد تا فراپارينه سنگي به دست بررسي شواهدي از پارينه

با آغاز دورة نوسنگي است كه منطقه به طور متراكم . نيامده است
طي اين دوره در . ستمورد سكونت جوامع انساني قرار گرفته ا

استقرار شناسايي گرديد كه سه محوطه داراي بقاياي  17مجموع 
محوطه داراي بقاياي نوسنگي با  14سفال و دوره نوسنگي بي

استقرارهاي نوسنگي عمدتاً در نيمه جنوبي دشت و . سفال است
اند و فاصلة ماهورهاي دامنه كوه نثار واقع شده در حاشيه تپه
الگوي استقراري اين دوره . ع آب دائم يا فصلي دارنداندكي با مناب

هاي فصلي و موقت هاي يكجانشنين با محوطهتركيبي از محوطه
علي رغم اينكه در منطقه ماهيدشت استقرارهاي . دهدرا نشان مي

فراواني از دوره مس و سنگ قديم شناسايي شده است، اما در 
بقايايي قابل ) 5 سرچم(بررسي سرفيروزآباد تنها از يك محوطه 

انتساب به اين دوره به دست آمده، اما در دوره مس و سنگ 
در اين . مياني است كه شاهد شكوفايي استقرارها در دشت هستيم

هاي موازي دوره تمام دشت اعم از حاشيه جنوبي و شمالي و دره
. با دشت اصلي نيز مورد سكونت و استقرار قرار گرفته است

هاي نخودي منقوش سه وره شامل سفالبقايايي سفالي اين د
هايي با پوشش هاي فشاري دالما و سفالعبيد، سفال -گابي، دالما

گرچه استقرارهاي دوره مس و . گلي غليظ قرمز با آميزة كاه است
رسد سنگ اكثراً كمتر از يك هكتار مساحت دارند، اما به نظر مي

شت در اين ريزه مهمترين استقرار دهاي پشتهكه مجموع محوطه
-گزيني محوطهبر اساس الگوي مكان. انددادهدوره را تشكيل مي

دوره، به نظر نوعي از معيشت تركيبي متشكل از هاي اين
چرا كه در طي . كشاورزي و دامداري در منطقه رواج داشته است

بررسي استقرارهاي در كنار رودخانة مرگ و برخي استقرارها در 
گرچه شواهد دوره مس و سگ . ده استارتفاعات كوه نثار واقع ش

هاي گسترده و كلان جديد از منطقه به دست آمده، اما از محوطه
احتمالاً علت اين . همچون چغاگاوانه و گودين خبري نيست

موضوع را بايستي در عوامل زيست محيطي و حاشيه بودن منطقه 

هاي سفالي چون كاسه همچنين از گونه. سرفيروزآباد قلمداد نمود
هايي با لبة آويخته كه نشانگر دورة اروك لبه واريخته و سفال

هاي نسبت عمده سفال. هستند، در منطقه كشف نگرديده است
داده شده به اين دوره شامل سفالهاي نخودي ساده با تمپر كاه يا 

هاي دورة شود كه از نظر فرم قابل مقايسه با فرم سفالماسه مي
قديم با خلاً استقرار مواجهيم اما گرچه در دوره مفرغ . قبل است

در دوره مفرغ مياني و جديد با شكوفايي دوباره استقرارها همراه 
 4تا  3در اين دوره محوطه پاچغا با مساحتي در حدود . است

استقرارهاي . هكتار به بزرگترين محوطه دشت تبديل شده است
هاي فرهنگ اين داراي بقاياي فرهنگي قابل مقايسه با سفال

الگوي استقراري اين دوره كشاورزي و . هستند IIIودين گ
دامداري را به عنوان اركان اصلي اقتصاد معيشتي ساكنين منطقه 

با پايان عصر مفرغ تا دوره اشكاني . دهددر اين دوره را نشان مي
شناختي منطقه بسيار اندك و شامل يك محوطه با بقاياي باستان

هاي ظريف منقوش ا سفالو دو محوطه ب IIIشواهد عصر اهن 
و  IIو  Iطي بررسي بقاياي از عصر آهن . دورة سلوكي است

شايد دليل اصلي اين خلاً عدم . دورة هخامنشي شناسايي نگرديد
هاي شاخص اين دوران به ويژه دورة شناخت كامل سفال

دوره اشكاني، زمان مجدد سكونت متراكم دشت . هخامنشي باشد
محوطه در دشت شناسايي  97از  در طي اين دوره بيش. است

-رغم تعداد زياد استقرارها، بازهم خبري از محوطهعلي. شده است
اكثر استقرارهاي اين دوره به . هكتار نيست دوتر از هاي بزرگ

نظر روستاهاي كوچك با معيشت بر اساس كشاورزي و دامپروري 
. ريمهاي از اين دوره در منطقه باخبنالبته از وجود گورستا. است

دار احتمالاً بقاياي هاي چون قبرستان چنار و گردكانمحوطه
بقاياي قابل انتساب به . هاي دورة اشكاني منطقه استگورستان

در واقع به استثناي چند قطعه . دوره ساساني بسيار اندك است
سفال در سطح چند محوطه از دورة اشكاني يا اسلامي، استقرار 

از دوره اسلامي نيز . شناسايي نگرديدقابل توجهي از اين دوره 
ها و قلاع مسكوني ها و بناي امامزدهاكثر اطلاعات ما از گورستان

هايي از قرون اوليه و مياني گرچه محوطه. متاخر اسلامي است
-هاي لعابدورة اسلامي شناسايي شده، اما به سبب فقدان سفال

در اين . ستها دشوار اگذاري دقيق اين محوطهدار شاخص، تاريخ
هاي بزرگ در مقياس هاي پيش، محوطهدوره نيز به مانند دوره

  .شهري در منطقه وجود ندارد
با توجه به نتايج حاصل از بررسي،  وضعيت زيست محيطي        

سرفيروزآباد كه متشكل از دشتي باز با اراضي قابل كشت و منابع 
در شمال و  فراوان آب دائم و فصلي و دو رشته كوه نثار و سفيد



    ٧٧  ديگران نيكنامي و

  1392 - 1393و يازدهم  دهم، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ  

گيري گزيني و شكلجنوب است، تاثير به سزاي بر مكان
ها تراكم اصلي در تمامي دوره. استقرارهاي اين دوره داشته است

علت اين وضعيت را بايد در . استقرارها در نيمه جنوبي دشت است
اما . غناي زيست محيطي اين بخش از دشت جستجو كرد

وزآباد از راه خراسان بزرگ اي بودن و دور افتادگي سرفيرحاشيه
سبب گرديده كه در منطقه خبري از استقرارهايي در مقياس شهر 

اي كه تا همين امروز هم تداوم داشته، به طوري كه نباشد، مسئله
هم اكنون نيز در سرفيروزآباد روستا يا شهري با جمعيت بيش از 

بررسي بايد يادآوري كنيم كه نتايج حاصل از . هزار نفر وجود ندارد
نگاري قابل اطمينان در منطقه، به سبب فقدان اطلاعات لايه

هاي نسبي و قابل تغيير است و بايستي در آينده با انجام كاوش
نگاري در چند محوطه شاخص دشت مورد سنجش و ارزيابي لايه

  .قرار گيرد
شود كه براي شناسايي توالي منطقه در پايان پيشنهاد مي       
نگاري  زني لايه ريزه و كنُا روباه مورد گمانه پشته  هاي پاچقا، تپه

 (SF.005)كاوش در محوطة بسيار مهم چياچخماقو . قرار گيرند
هاي انسان در جهت تواند دانش ما را در زمينه نخستين تلاش مي

اهلي كردن گياهان و جانوارن به ميزان قابل توجهي افزايش 
ستقرار روستايي در ترين ا چياچخماقو از اين رو كه كهن. دهد

. رود بسيار مهم و حائز اهميت است شمار مي منطقة ماهيدشت به
نكتة مهم، توجه به چند محوطه با اهميت اما در خطر نابودي 

چيا آقامنصور، تپه سراب سرفيروزآباد و  هاي بان محوطه. است
تهديدهاي جدي انساني بر عليه اين . اند پاچقا از اين دسته

است كه ممكن است طي چند سال آينده هيچ  ها به حدي محوطه
آقامنصور كه  چياي بان. ها باقي نمانده باشد اثري از اين محوطه

تا حدودي نابود ) وزارت نفت(واسطة عبور خط لولة پتروشيمي  به
هاي روستاي سراب سرفيروزآباد  تپه سراب كه در زير خانه  شده،

يرد و تپة بزرگ و گ واقع گرديده و هر روزه مورد تجاوز قرار مي
برداريهاي اهالي و تجاوز به  مهم پاچقا كه هر روزه شاهد خاك

اميد است تا مسئولان محترم ادارة ميراث . عرصة محوطه است
فرهنگي استان كرمانشاه در ابتدا تمهيدي اساسي براي حفظ اين 

ها بيانديشند و سپس زمينه را براي انجام امور پژوهشي  محوطه
  .م آورندتر فراه بنيادي

  
  سپاسگزاري

شناسي و پژوهشكدة باستاناز  ندداننگارندگان بر خود لازم مي
دستي و گردشگري استان  فرهنگي، صنايع ادارة كل ميراث

كرمانشاه براي موافقت با انجام بررسي و همچنين تامين منابع 

از اعضاي هيئت بررسي همچنين . نمايند قدردانيمالي اين پروژه 
ثمر رسيدن اين پژوهش از هيچ كوششي فروگذار كه در به 

 .نبودند، صميمانه سپاسگزاريم
  
  :نوشتپي

  

محوطة دربندزرد در دامنة كوه سفيد و شمال منطقة سرفيروزآباد به سبب آشفتگي  .1
  .فراوان سطح محوطه تنها با احتمالات فراوان قابل بحث و بررسي است

  
  كتابنامه

 ) فارسي: الف
، برگردان پرواز بر فراز شهرهاي باستاني ايران، 1376اشميت، اريك،  -

  ).پژوهشگاه(سازمان ميراث فرهنگي كشور : گر، تهران آرمان شيشه
سنگي ايران، از آغاز تا هاي پارينهپژوهش«، 1391بيگلري، فريدون  -

، به شناسي ايرانمجموعه مقالات هشتاد سال باستان، در »اواخر دهة هفتاد
پازينه با همكاري : دوم، تهران. اده و سيما ميري، جزكوشش يوسف حسن 
 .48 -7: موزة ملي ايران، صص

آثار ثبت شده ايران  ،1385 پازوكي طرودي، ناصر و عبدالكريم شادمهر، -
سازمان  :تهران ،)24/06/1384تا  24/06/1310از ( در فهرست آثار ملي 
 .ميراث فرهنگي كشور

-، پايانبررسي منابع و مسائل آب دشت ماهيدشت، 1379پروين، منصور -
منتشر (ارشد، گروه جغرافيا، دانشكده جغرافيا، دانشگاه تهران نامه كارشناسي

  .)نشده
بررسي و مطالعة تطبيقي سفال دالما بر اساس ، 1389حيدري، محسن،  -

سرفيروزآباد ، )آذربايجان شرقي(آباد هاي بررسي مناطق بستانمطالعة سفال
، و حوزة گسترش آن در )آذربايجان غربي(و شهرستان اروميه ) كرمانشاه(

، به راهنمائي شناسي دانشگاه تهراننامه كارشناسي ارشد باستانپايان، ايران
  ).منتشر نشده( دكتر حسن طلائي

دشت  تحليل الگوي استقرار عصر مس و سنگ در، 1388دهقان، مريم، -
، به شناسي دانشگاه تهراننامه كارشناسي ارشد باستان، پايانماهيدشت

  ).منتشر نشده( نشليراهنمائي دكتر حسن فاضلي
-هاي باستانپژوهشگزارش «، 1390بيگيسجاد علي مهدي و ،رهبر-

-پيام باستانمجله ، »يابي معبد لائوديسه در نهاوندبه منظور مكان شناختي
 .160- 133 :صص، 15شماره سال هشتم، ، شناس

بررسي ، 1347يغمايي و اسماعيل  اكبر، محمدرحيم صرافسرفراز، علي-
، صنايع دستي و سازمان ميراث فرهنگيآرشيو ، اناستان كرمانشاه

  ).منتشر نشده(كشورگردشگري 
آباد غرب، گزارش هاي دشت اسلامپروژة پژوهش، 1378عبدي، كاميار  -

صنايع دستي و  سازمان ميراث فرهنگي،آرشيو ، مقدماتي فصل دوم
  ).منتشر نشده(گردشگري استان كرمانشاه 

هاي باستان شناختي در دشت اسلام آباد پژوهش«، 1380عبدي، كاميار-
باستان  ةمجل، »1378 ، فصل دوم،1377 گزارش مقداتي فصل يكم، ؛غرب

سال چهاردهم شماره اول،  شماره دوم، ،سال سيزدهم ،شناسي و تاريخ
  .60 -47: صص ،27و  26شماره پياپي 



  ...تا  سنگيدوران پارينهاستقرارهاي دشت سرفيروزآباد كرمانشاه از  آثار و  ٧٨

 1392 - 1393و يازدهم  دهم ، شمارهشناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ  

دداشتي دربارة سفال ظريف منقوش دورة يا«، 1392بيگي، سجاد علي-
، در »محوطة موسوم به معبد لائوديسه در نهاوند اوايل اشكاني/ سلوكي

: مجموعه مقالات همايش و هم انديشي تخصصي تاريخ و فرهنگ نهاوند
گردآوري  استاد مهدي رهبر،شناسي و پاسداشت هاي باستانبررسي كاوش

پژوهشگاه سازمان ميراث : رحماني و علي خاكسار، تهراناسماعيل 
  .226 - 211: فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري، صص

تأثير انتخاب استراتژي «، 1393سجاد و شكوه خسروي  ،بيگيعلي-
: سنگيهاي باز دورة پارينهشناختي در شناسائي محوطههاي باستانبررسي

بزان، ها در بررسي درة كُرانيادداشتي دربارة ارتباط ميان اهداف و روش
شناسان المللي باستانمجموعه مقالات همايش بين، در »زاگرس مركزي

پور و رضا خرانقي، مرتضي خانيحسين عزيزيمحمدبه كوشش جوان، 
  .22-1: صصمعاونت امور فرهنگي دانشگاه تهران، : تهران، ناصري

پژوهشي مردم شناختي در : هاي لرستانگورنگاره ،1384عليرضا فرزين، -
پژوهشكدة مردم شناسي : ، تهراننقش و مضمون سنگ گورهاي لرستان

  .سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري
هاي ها و يافتههاي مربوط به گزارشيادداشت« ،1385كلايس، ولفرام -

 - 1963هاي ها و تحقيقات سالكاوش: بيستون، در »دهكدة بيستون
، به كوشش ولفرام كلايس و پتر كالماير، ترجمة فرامرز نجد سميعي، 1967
 -379: معاونت فرهنگي و ارتباطات ادارة كل امور فرهنگي، صص: تهران
402 .  

مجموعه در ، »شناسي منطقة ماهيدشتباستان«، 1391منهوبي، سيروان  -
زاده و يوسف حسن، به كوشش شناسي ايرانمقالات هشتاد سال باستان

: انتشارات پازينه با همكاري موزه ملي ايران، صص: سيما ميري، تهران
376- 361. 

زاد، بيگي و ميثم نيكميرقادري، محمدامين، پرستو حسيني، سجاد علي -
تحليل الگوهاي استقرار دورة مفرغ مياني و جديد در دشت «، 1392

 –نشرية علمي ، »كزيسرفيروزآباد در جنوب كرمانشاه، غرب زاگرس مر
  .143 -127: 7، شمارة شناسيپژوهشي مطالعات باستان

ي دشت سشناگزارش بررسي باستان ،1388 ،الديننيكنامي، كمال -
بيگي، ميثم با همكاري سجاد عليجلد،  8 سرفيروزآباد، شهرستان كرمانشاه،

 آرشيو ادارة كل ميراث فرهنگي، صنايع دستي وزاد و محسن حيدري، نيك
  ).منتشر نشده(گردشگري استان كرمانشاه 
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  তناਠ঩ی ୓ی باণتانୀرਉیభ ୓ رویࢁඟد୓ و روش
  

  فرانك هول
  

  و مجتبي چرمچيان*زادميثم نيكترجمة 
  )آزاد اسلامي واحد ابهرشناسي دانشگاه ؛ دانش آموختة كارشناسي ارشد باستانربيت مدرسشناسي دانشگاه تباستان جوي دكتريدانش(

  
  

-هاي باستانهاي بررسيطي پنجاه سال گذشته اهداف و روش
كردن از فهرست تغيير يافته و غرب آسيا شناسي در جنوب

تجزيه و سوي  بهي آنها هافالينهها و مطالعة توزيع سمحوطه
 باروندآن ارتباط  و پيرامونشانها و محيط محوطه ةتحليل فشرد

 تغيير يافته ،ها اين محوطه و پيچيدگي سازماني جمعيت افزايش
شناختي  يي منابع باستانكارآمد براي شناسا يروش، بررسي. است
ها تواند نسبتاً سريع و بدونِ تخريبِ خود محوطهچرا كه مي ،است

دهد كه براي  هايي را ارائه مي يك بررسي داده. صورت گيرد
كه در حالي بشر به يك منطقه ضروري است، جذبتبيين روند 

. هاي مهم، چنين ويژگي نداردمحوطهدر هاي منفرد، ولو كاوش
هاي  توسعه يافته و در ارتباط با روش هايي كه اخيراًفناوري
 شوند، نويديهاي بررسي استفاده مهتجزيه و تحليل يافت پيشرفتة
 بشر پيشينة ةها در مطالعرزش اين دادهارتقاء قابل توجه ا بخشِ
نتايج مروري بر شود كه ها توصيه مياين قابليت دركبراي . است

  .دگيرصورت اي  طقههاي من بررسي
  

  مقدمه
  شناختيبررسي باستان

يك منطقه براي تعيين  وارسي شناسيبررسي باستانيك 
آن منطقه شناختي هاي باستانموقعيت مكاني و ماهيت محوطه

يك  يبرخي مواقع بررسي فشردة سطح با اين وجوداست، 
اگر با . دهندنظر قرار مي را نيز به عنوان بررسي مد منفرد ةمحوط

است، اما اغلب به  هدفدقت درك شود، بررسي به نوبه خود يك 
 لازم در يك برنامه طولاني مدت از پژوهشاي عنوان مرحله

  تنها  ،بررسي. گيرد قرار مي مورد توجه يك منطقه بشر در پيشينة

  
است،  بشرتاريخ  ةگستردهاي هاي متعدد پژوهش يكي از روش

را به يكديگر  بوم تاريخ و زيستشناسي، اما مطالعات باستان
  .كرده است مرتبط
توجه به تغييرات جمعيتي،  ةهمچون مطالعكاركردهايي        

و » فرهنگي«تعريف مرزهاي ها و منابع، ارتباط ميان محوطه
يك  مزيت ،هاسلسله مراتبي ميان محوطه مناسبات مطالعة

-البته تمام اين مطالعات با كاوش .استبررسي نسبت به كاوش 
اي منطقه مناسباتمطالعة شود، اما تكميل ميهدفمند هاي 

رسي قرار گيرد و با كاوش يك اي مورد وامنطقهبايستي به طور 
  . قابل حل نيست منفرد ةمحوط
و سطحي برخي از  اجمالي مروريشناختي بررسي باستان       
و سكونت   شواهدي از استفادههاي سطح زمين براي كشف بخش

 آثار تشخيص شيوة هاي دراً تمام بررسيساسا .انسان است
نچه آ آگاهي نسبت بهبراي ) و توپوگرافي مواد فرهنگي(سطحي 

مورد  ةويژ هايروشند، اما ا، مشتركنهفته استكه در زير زمين 
منطقه، ح آگاهي موجود از آن سط براساسدر هر بررسي  استفاده

  . است شناختي متنوعهاي موجود و اهداف باستانانواع محوطه
  

  1شناختياهداف بررسي باستان
 حضور پيشينةها براي روشن ساختن برخي از جوانب تمام بررسي

ها  در حين تحليل منطقي دادهاند، اما شايد شدهانسان طراحي 
ها ممكن است در اختيارمان  ديگر كه بررسي ويژةچندين كاركرد 

از  فهرستيتهيه  ؛ترين هدفاساسي. دهيم قرار دهند را تشخيص
                                           

  Meisam_Nikzad@yahoo.com: پست الكترونيك*1
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، بررسي گويدمي هاست؛ همچنان كه رابرت بريدوود اظهارمحوطه
براي كشف آنچه كه است مشخص  شناسايي كامل يك منطقة«

 در صورت امكان. شناختي است ن ناحيه داراي اهميت باستاندر آ
شواهد و  جغرافيايي هاي ها، موقعيتبررسي بايستي نام در اين
 »نمائيمثبت را منطقه يك در  هاتپه همة سطحي باستاني

)Braidwood 1937: 1.(  بسياري توصيف بنيادين اساس اين
 ويژه بهاهميت آن ، را تشكيل داده استهاي امروزي از بررسي

ها يا احداث جاده نتيجة دراست كه هاي باستاني محوطهبراي 
به زير آب سدها ساخت يا پس از  شدهسيسات صنعتي تهديد أت

  .روند مي
هايي  براي كشف محوطهجستجو  ،ترهدف اساسييك        

متون تاريخي جستجو كنيم  به واسطةرا  ها آنتوانيم  است كه مي
چنيني . دست آوريم كه آن منابع را تكميل نمايد هايي به يا داده

رهيافتي به خوبي توسط سر ملووان كس م)Mallowan 
 كار گرفته به ليخو ب خابورمناطق هاي در بررسي )1947 ;1936

چگونگي  مطالعةمدارك جغرافياي فرهنگي را در  وي. شده است
وضعيت  وامتداد مسيرهاي تجاري  واقع در هاي محوطه پراكندگي
  .است به كار برده» ها حوزه« هر يك از ها در محوطه
رباره وردن اطلاعاتي دها فراهم آديگر بررسي كاركرد       

هاي  حوزه«در واقع،  است كه چگونگي پراكنش مواد فرهنگي
 كارايي ).Lioyd 1963: 100( دهد شكل ميرا » فرهنگي
تاييد  1954نكارا در سال توسط موسسه آ ياهداف چنينا ببررسي 

 رغم عدم انجام به هشايد به درستي ذكر شده است ك«. شده است
جيمز ملارت تمامِ  توسط ناتوليآكاوش بيشتر، بررسي غرب 

ها و دربارة محوطهرا ) كه سابقاً مطرح شده بودند(ها تئوري
  ).Ibid: 102( »استقرارهاي نوسنگي تا عصر مفرغ باطل ساخت

ي براي تحليل يهاداده آوردنفراهم  ،بررسياز هدف ديگر         
 است» خصوصيت و پراكنشِ زيستگاه باستاني«، بوم زيست

)Ibid: 100.( تون لويد ادامه ميدهد كه فرد بايستي با دقت س
اري، مراكز تجهاي روستاها، شهرك –انواع مختلف تپه«

ها، ويژه همچون دژ داراي كاركردهاي و محوطه -مديريتي
 افزايدمياو . را تشخيص دهد» هاي تدفيني و غيرهتومولوس
ها ييد توزيع گاهنگاري و فضايي گونهأبراي ت هاكه سفالهنگامي

اً، و ثاني» هاي فرهنگي حوزه«د براي تعيين نتوانمطالعه شدند، مي
سپس فرد . مورد استفاده قرار گيرد» در هر دوره يتراكم جمعيت«

بندي استقرارها پيشنهاد شده، آنگونه كه توسط توزيع يا گروه
. كند خاص مشاهده ةاقتصاد يك دور پيرامونرا  شواهديبايستي 

ري تجايك شهرك  پيرامون براي مثال روستاهاي كشاورز

 مشاهدةقادر به در مواردي  فرد بايددر اين صورت ، ...مركزي
ها نشان داده تپه ي ازرديفا بباشد كه تجاري ي ها ناكارو مسير

مسير  و با منابع نوشتاري آن با مقايسة مدارك«و، » ...شده است
ي ي نودرباره جغرافيايهاديدگاهنظامي حقيقي،  هايركشيلشگ

  .»جاهاي باستاني كسب كندتاريخي و شناسايي نام
هاي زيستگاه با تعداد، اندازه، فواصل و ويژگي تحليل       

با عوامل  آنهارتبط با يكديگر و ارتباط م يهافضايي محوطه
ها و كيفيت خاك يا پوشش  ها، رودخانهجغرافيايي همچون راه
چهار مرحله در تحليل زيستگاهي عبارت . گياهي سر و كار دارد

) 2ر زيستگاه، بررسيِ محوطه به منظور ثبت تغييرات د) 1: است از
) 3تحليل ارتباطات ميان زيستگاه، معيشت و كاربري اراضي، 

، يها و تغييرات جمعيتتحليل آماري تراكم، فاصله و اندازة محوطه
فرضياتي خاص دربارة ارتباطات ميان زيستگاه و  آزمودنو ) 4

گرچه كل فرايند تحليل بر اساس . متغييرهاي طبيعي يا فرهنگي
-تر، بايستي كاوشپيچيده اهداف راي تحققِبررسي است، اما ب

  .هاي تكميلي نيز صورت گيرد
  
  هاعمليِ بررسي شكلاتم

براي  ها رامشكل اساسي بررسي اين است كه سطح محوطه
و قابل  كه دفن شدهكند جستجو مي يوردن اطلاعاتبدست آ

ستند مگر از طريق كاوش يا برخي ديگر از نيبررسي مستقيم 
روي  مواد فرهنگي دانيم كهتجربه ميبه . هاي زميندستكاري

هاي دوره براي شناخت هاي خوبيها سرنخسطح محوطه
هاي هميشه تمام دوره ها اين دادهند، اما نكاستقراري فراهم مي

سازند و اغلب اطلاع چنداني دربارة ساختار استقراري را آشكار نمي
. آورندراهم نميها فخاصِ محوطه هايويژگيدروني يا ديگر 

از ارزش هر بررسي به اين احتمال بستگي دارد كه چه ميزان 
 اهآن بر سطحها در سطح پديدارند و اينكه مدارك كافي محوطه

در . را دهد ساير مواردو  قدمتورد وجود داشته باشد كه اجازة برآ
 منجر به اراضي برداري شديدبهرهجنوب غرب آسيا كه خشكي و 

- ، كشف محوطهشدهسيما بيشتر پوشش گياهي زمين از بين رفتن
با اين . تر استها در مقايسه با مناطق جنگلي دنيا نسبتاً راحت

ا يمحصولات كشاورزي به واسطة كاشت ها اغلب وجود، محوطه
مواد احتمالاً كشف  و اين وضعيتعلفزارها پوشيده شده رويش 
  .سازدرا روي سطح محوطه دشوار مي فرهنگي

يابند،  مي ها به ندرت توسعهخاك اي ين منطقهچنگرچه در        
 )Drifting Sand( هاي روان شنات يا بها اغلب با رسومحوطه

حتي . روي سطح قابل مشاهده نيستندبر اند، در نتيجه دفن شده
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 حال حاضر غير ممكن است، اما تجربةدر  مسألهورد اندازة اين آبر
ي مركزدر نگو  .را ارائه كرده است ياحتمالات مختلفمناطق 

)Central Negev(  به آن خواهيم پرداختكه در ادامه ،
متعلق به باشد، وجود داشته هم هاي دفن شدة اندكي، اگر محوطه

 5حدوداً  دهلران انباشتاز سوي ديگر در . اواخر پليستوسن است
 :Kirkby 1977(. م.پ 7000حدود مربوط به متري از رسوبات 

 گذاري رسوبتا ده متر ) Adams 1965: 9( و در دياله) 281
در توضيح اين وضعيت در جنوب  اَدمزبا اين وجود، . وجود دارد

 گذاريرسوب ناشي از النهرين معتقد است كه دربارة مشكلاتبين
تفسير او،  بر اساسِ ).Ibid 1972: 7( مبالغه شده است بسيار

هم مكمل  )deflation( فرونشستگذاري و هفرايندهاي نهشت
اند، وپوگرافي نگه داشتهبيشترِ دشت را در يك نوع تعادل تبوده و 

ها به وسيله د كه تخريب تصاعديِ محوطهاما بايد اشاره كر
نجا وجود در آ عاملي است كه به وضوح ،و فرسايش فرونشست

  . دارد
، توانايي ما براي كشف و تفسيرِ به صورت يك قانون كلي       

احتمال اينكه : ها تا حدودي تابعي از زمان استمحوطه
 اندكنخورده پيدا كنيم بسيار  دست تر را كاملاً هاي قديمي محوطه
از يك متخصص درباره تغييرات زيست  هيبنابراين نظرخوا ،است
ها كه شايد بر توانايي ما در كشف و ارزيابي محوطه يمحيط

تا . ي استختشناباستانت ياضرور ازبه روشني تاثيرگذار باشد، 
توانيم با  ، نميكنيمنرا درك  اي مسألهين چنكه ماهيت  زماني
چنداني هاي استقراري كار هاي الگوهاي استقراري يا نظامتحليل

  .از پيش ببريم
ها را با وقايع طبيعي حوطهتمايل داريم كل تخريب م       

هاي صنعتي ش و يا به پروژهبار همچون سيل يا فرسايمصيبت
 طالعه داريمبا اين وجود فقط در اين باره م. بدانيمط ارتبدر امدرن 
ساله، به ويژه در  3000 هاي سنگين كنترل آب حداقلو پروژه

النهرين، را براي تشخيص اينكه فرايندهاي مشابه جنوب بين
در واقع . دهيمقرار مي دنظراند، مداشتهتاثيرات طولاني بر محوطه

متعلق ها و ديوار شهرها شايد در زيگورات شت موجودانبابيشتر 
. باشداثر  اطرافهاي مسكوني تر يا محلهاستقرارهاي كوچك به

مشاهده  داراني رامزرعهتوان  سيا نيز ميدر سرتاسر جنوب غرب آ
خود  مزارعبه عنوان كود به را هاخاك محوطهسبد سبد  كهنمود 
آثار . هستند ها محوطه بردناز بين در حال آورند وبا اين كار  مي

هاي بزرگي همچون تپه گيان وطهحتي روي مح فعاليتاين 
  . استبوده بار فاجعه

خر أكه انباشتي از مواد مت، هنگاميمواد فرهنگي كشف دشواري
وجود دارد، توسط در سطح محوطه  متراكمييا پوشش گياهي 

يك مشكل مرتبط . بسياري مورد توجه قرار گرفته است ينقمحق
مواد فرهنگي در  وريگردآميزان ، تاثيرِ قرار نگرفتهبحث مورد كه 

دهد كه تجربة ما در خوزستان نشان مي. هاي پيشين استبررسي
و اند؛ شده هسريعاً برداشتها محوطهدر ترين قطعات سفالي شاخص

شناس پيشين، باستان هاي در برخي موارد، به سبب گرداوري
در آن محوطه يك دورة خاص  وجود ارزيابيه قادر ب بعدي
شناسان محدود به باستان مواد فرهنگيوري گردآ .ستا نبوده
 مقاصدبا شايد وساكنين بومي و گردشگران نيز ،نيست
بحث تلاش كرده به كانتنسون . زنندبر دست به اين كامتفاوتي

 اين عوامل مختلف بپردازد درنظر گرفتن دربارة يك بررسي با
)Contenson 1969.(  

پيشين  هايوريثيرات گردآأبراي كنترلِ ت تواننچه كه ميآ       
ها منتشر بررسي نتايجانجام داد، بسيار اندك است، اما حداقل بايد 

نگهداري  در محليد باي ها آناز مواد حاصل  و مجموعه دهش
 .كنند مطالعه را ها آنبتوانند نيز شناسان ديگري باستان تاشوند 

 كاريكمبر عليه پرده بي )Mellaart 1975: 13( جيمز ملارت
. تسخن گفته اسهايشان ناسان در انتشار بررسيشاكثر باستان

مراحل مقدماتي يكي از ها كه بررسينجايياز آ معتقدندبسياري 
كه تا زماني ن بايدآنتايج انتشار  روند،به شمار ميدر پژوهش

ر خيأبه ت،كاملتري به دست آيدغيرة يا و نگاري اطلاعات لايه
ي شايد ستودني باشد، اما اگر يها گرچه چنين انگيزه. انداخته شود
، خواهد بودشان منتشر شود، مفيدتر هايرغم نقصنتايج علي

 Adams( دنبال شده است مزداَتوسط رابرت  مجدانهكه  اي شيوه
and Nissen 1972: X.(  

از . كيد شودأتهاي بررسي مجموعهبر اهميت حفظ بايد        
به ها مراحل مقدماتي پژوهش بررسيكه در اكثر مناطق نجاييآ

تواند پس معمولاً مي مواد فرهنگي، تجزيه و تحليل روندشمار مي
براي را  تريمناسب چارچوبي كه يهااز انجام كاوش

. قابل توجهي تصحيح شود ميزان، به اندتاريخگذاري فراهم آورده
بررسي سودمند فرهنگي حاصل از مواد بازنگري در اين موارد 

به سبب تغييراتي كه پس از انجام  اغلب اوقاتاينكه  گو. است
 ، مجموعةپس. ها غير ممكن استتكرار بررسيبررسي رخ داده، 

ها كه هميشه در بررسي شايد تنها مدرك را دربارة برخي محوطه
كه در نهايت، هنگامي. شددسترس نخواهند بود، فراهم كرده با

هاي توانند براي انواع تحليلها در دسترس باشند، ميمجموعه
. عناصر استفاده شوند تجزيه و تحليل، سبكي يا شناختي گونه-فن
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بررسي به حاصل از هاي كه مجموعه ودشكيد أت بسيار بايد
ر از اهداف اصلي دارند بالقوه منبعي هستند كه ارزشي فرات صورت
  . اما قابل دسترس نگهداري شوند ،هاي امندر محل و بايد

  
  هابررسي و تحليل
  )Topographic Surveys( نگاريبررسي مكان
يله موقعيت ها به وسمحوطه ينگاري ثبت تمامبررسي مكان

است  يهايبه منظور فراهم كردن دادهشان مكاني و دورة استقرار
 كرداستقرار كمك خواهد يك كه به تفسير تاريخي 

)Braidwood 1937: 1.( هايدغدغه ترينيكي از قديمي 
مسيرهاي تجاري در ارتباط ميان مناطق بوده  تأثيرشناسان باستان
 ;Mallowan 1936(خابور و بليخ  هايزهكشلوان در م. است

چنين  ، و در دشت انطاكيهبوده چنين مطالعاتيپيشگام  )1937
. شده بود انجام )Braidwood 1937(توسط بريدوود  پژوهشي

- بررسيتوان به مي، شابهتر اما با هدف تاريخي مبا طيفي گسترده
 ).Stein 1937; 1940( اشاره كردين هاي معاصر سر اورل است

چرا كه  ،گرديد رايجهاي شناسايي اوليه بررسي بود كهن پس از آ
ن يياي معارزيابي مسائل منطقههاي مستدل براي تنها روش ها آن

  . اندرا فراهم كرده
النهرين را بررسي خابور در شمال بين ةكه ملوان حوززماني       
ترين به عنوان متراكمرا  و اين منطقهتپه كشف كرد  62 نمود

در سوريه مورد توجه  هاي انسانيگاهسكونتوجود  از نظرمنطقه 
در مسيرهاي اصلي و «ها اين محوطه پراكندگيوي . قرار داد
. حلف نشان دادةگونمسير توزيع ظروف سفالي  براساسرا » فرعي
نتيجه گرفت كه گرچه حوزه خابور بر سر مسير تجارت  ملوان

يك منطقة  اش رغم حاصلخيزيعلي واقع شده، اماشرق به غرب 
در  وي. تا فاقد رودخانة قابل كشتيراني اسزير ،محلي است
مشاهده را  هاي سفالگري محلي هايي از سنت نشانه ظروف حلفي

 ي كه خود ازهايبا نمونهها را طور نامطلوبي اين يافتهبه وكرد 
ملوان . دمقايسه نموشور كشف كرده بود، كاوش ارپاچيه در آ

هم يك قطعه سفال پيش از تاريخي «كه مشاهده نمود هنگامي
هاجر رسد ابوبه نظر مي«بود و اينكه  كشف نشده قديم ابورخدر 

)Abu Hajar (جنوبيِ نفوذ يك فرهنگ پيش از  اليه منتهي
ارتباطي ميان توزيع  )Mallowan 1936: 3(»تاريخ است

تغييرات گمان كرد كه  يو. برقرار كردها و زيست محيط محوطه
ابوهاجر به طور  تحتاني ةر لايد يزيست محيطي قابل توجه

 كه درنتيجه مانع انجام ،رخ دادهدر دوران پيش تاريخ  مشابه
مطالعة  ويمشغولي دل. استشده  به روش ديم ورزيكشا

و زيست محيط بود كه به صراحت و  هاارتباطات ميان استقرار
 ةقعلا 1938در سال  بليخبررسي حوزه . درستي بيان شده بود

، اما بحث دوچندان كردحلف  سفالپراكنش  ةرا به مطالع ملوان
زيرا اين  ،توزيع ابسيدين با ارزش است در مورد چگونگيوي 

اسايي منابع اخير براي شن سال 30هاي حدود بحث در كنار تلاش
 قرار گرفته استكنكاش مورد اين ماده و مسيرهاي پراكنش 

)Mallowan 1946.(  
 از ايطي دوره بليخ ةه در بحث ملوان از غارت حوزآنگونه ك       

 يينتيزببا  اوكنيم،  حكومت عثماني مشاهده مي در دوران اتيثببي
. بودرا به نظاره نشسته ارتباطات ميان عوامل سياسي و جغرافيايي 

 مقايسه نمود يت را با حاصلخيزيِ دوران عباسياين وضع وي
)Ibid: 113.( اثرانداز در در شناسايي تغييرات چشم ملوان 

محض،  فناورانةمعيشتي و  عواملسياسي، تقابل با  فرايندهاي
شناختي از فرايندهاي تاريخي را بر مسائل باستان برداشتش

ن وهاي جهانگردان قرعلاوه بر خود تاريخ، گزارش. تحميل نمود
بهايي است كه هجدهم و نوزدهم اغلب حاوي اطلاعات گران

شناسي،  تحليلي معمولِ باستان هايروششان از طريق  آوريجمع
بنابراين . دشوار خواهد بوداگر غير ممكن نباشد، به ويژه بررسي، 

 چنين منابعي اطلاعات تكميلي ارزشمندي در ارزيابي پراكنش
  . خواهند آورداستقرارهاي باستاني فراهم 

نگاري بجز شناسي مكانهاي بهتري از باستاننمونه       
 حاصله از آن يرهاي استقراو تحليل مزداَهاي رابرت بررسي

توركيلد به كار گرفته شده توسط رهيافت از دمز اَكارِ . وجود ندارد
در  1936-1937كه در ) Thorkild Jakobsen(ياكوبسن 

اقتباس بود،  قرار گرفتهاستفاده مورد حوزه دياله در شرق عراق 
 ظاهراًبراي او ). Jacobsen and Adams 1958(شده است 

  : ه استداشت كلي اعتبار  ةاثبات دو قاعد
 نزديكيهاي باستاني ضرورتاً در اينكه محوطهبا توجه به .1«
تقريبيِ  مسير، اندواقع شدهاند، به آن بوده وابستهكه ها راههآب

از  تواندمي ،در حال حاضر ناپديد شدهكه  يهاينهرها و كانال
  شود؛ و ترسيمها آنهاي مجاور خرابهري ـقرارگييت ـعـطريق موق

و همچنين  -هاي باستانيهاي استقراريِ محوطهاينكه دوره .2
 ها آنبررسي بقاياي سطحي  از -ها آنمجراهاي آب مرتبط كننده 

  ).Adams 1965: 119( »تعيين شود تواندمي
انتشار سريع نتايج  لطفقابليت كامل اين رهيافت بازهم به        

 Adams and Nissen( دمزاَبه گفتة . تحقق يافته استآن 
1972: ix-x( ،»هطي دور بايداي پيش بيني شده بود كه برنامه-

شامل بازديدهاي  آغازيناين مرحلة . يافتسال ادامه ميچند اي 
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در  وبود كه در اينجا گزارش شده،  ايگونهمقدماتي گستردة از 
پوشش روشمند  ،ترآن براي اطلاع از موقعيت جغرافيايي بزرگ

براي  يهاياز آن مرحله به بعد، برنامه. بود شده درنظر گرفته
هايِ بخش و شناسيبومشناسي و زيستآب با جزييات يمطالعات

 همچنين تدابير بيشتري. ريزي شد نظام آبياري باستاني طرح
تر در مناطق كوچك و هاي روشمندبررسي ةانجام دوبار چونهم

هاي در محوطهيشي زماهاي آزنيگمانه در نهايتو مسائلي خاص 
  .»، انديشيده شده بودگذاري شدهقديمي شاخص هدف

بر  1967كيد شود كه رهيافت فعاليت ميداني در سال أت دباي«
ريزي و اجرا شده بود كه اين فعاليت تنها اساس اين فرض برنامه

وضوح از  هآنچه كه ب. مدت بوده است بلند برنامةبخشي از اين 
چنين مطالعاتي پديدار شده اين است كه شناسايي سطحي  كلِ

توجيه پذير و كم و  خودخوديبهمحدود،  صراحتاًشناختي باستان
نيست، بلكه درعوض يك متغيير  هاي ثابتداراي روشبيش 

با  يهايو در حال رشد از پژوهش گسترده ةيك مجموع جزئي از
  .»شدمطرح است كه در بالاشناختي  بوم رويكرد زيست

با تشريح اين موضوع، چهار رهيافت مكمل را تعيين دمز اَ       
ن شرحي رهيافت الگوي استقرار كه در آ) Ibid: 12:( 1( نمود

) 2گردد؛ توصيفي از تغييرات در موقعيت مكاني استقرار فراهم مي
شواهدي به شدت عيني از به دنبال «تحليل فضايي و مكاني كه 

نگاري عوارض فرهنگي و انثبت مك )3؛ »نفوذ يا تأثير است
سي براي شناننگاري و باستا تاريخ) 4طبيعي؛ و  جغرافياي

ارتباطات بازسازي معيشت، جمعيت، اقتصاد و ديگر جوانب «
و فراهم نمودن گاهنگاري » ينانداز معيمتغيير انسان با يك چشم

هاي كاستيبه در اين روش . براي مطالعات الگوي استقرار
  .ده استشكيد أتبه شدت رويكردهاي منفرد و كوتاه مدت 

عوامل جغرافيايي و زيست محيطي  بردمز اَهاي تمام بررسي       
اين . گذاردمي ريتأثاي زيستگاه الگوهاي منطقه بر كهكيد دارد أت

كند عمل مي يهايطي دورهدر رهيافت به طور موثر در مناطق و 
 ها يا ديگرپديدارند و تغييرات در سفالها به خوبي كه محوطه

با اين وجود، ضوابط . قابل تشخيص است ،شاخص مواد فرهنگي
توان صرفاً از بررسي استخراج نمود، تاريخگذاري صحيح را نمي

تدوين هاي كليدي براي هاي مكمل محوطهبايد كاوش
–مسألهاين دو . هاي گاهنگاري وجود داشته باشدارچوبچ

- به روشني در بررسي -ها و تاريخگذاري صحيحهپديداري محوط
هاي پيش از تاريخ اوليه به سادگي تمام محوطه ويكه دمز اَهاي 

به تصوير كشيده  ،را روي يك نقشة پراكندگي گرداوري كرده
كه اطلاعاتي مفيد درباره روندها آنها بيش از اين داده. استشده 

موقعيت  تنهاورند، آ پيش از تاريخي در زيستگاه فراهميا تغييرات 
  .زموده شوندكاوش آ با داند كه بايوردهآها را فراهم مكاني محوطه

گاري كار رابرت ونكه در خوزستان نخرين مثال از بررسي مكانآ
توسعه  مطالعةعلاقة اولية او  ).Wenke 1975-76( است

قراري در اين بود، اما به منظور مطالعة تغييرات است هاامپراتوري
در  ايبررسي فشرده 1973-94در سال خر، أهاي تاريخي متدوره

هوايي و بررسي با  رونكه تركيبي از تصاوي. انجام داداين دشت 
اي كه ها در منطقهپاي پياده را براي كشف و ثبت تمام محوطه

 80در اين منطقه، كه  وي. بررسي كرده بود، استفاده نموده است
 پوشش يافته بوددمز اَسي برر اي بود كه توسطدرصد از منطقه

)Adams 1962( ، برابر بيشتر از  4محوطه يا حدود  1000حدود
ونكه . گزارش شده بود، ثبت كرده استدمز اَنچه كه توسط آ

هاي ها را روي عكسگزارش نموده كه توانسته تمام محوطه
 تنها دربرگيرندةها اين عكسكه حتي زماني ،هوايي شناسايي نمايد

-هاي فرهنگي يا با نهشتهبدون نهشته ،پراكنش قطعات سفالي
مواد هاي مناسب از براي كسب نمونه. هاي بسيار اندك بودند

ورد وسعت به برآها و كمك براي تاريخگذاري محوطه فرهنگي
نچه را كه وي يك هاي استقراري، ونكه آ وطه طي دورهمح
اين . وري نمودآگرد خوانده، )Block sample( »نمونهبلوك «

ها، لبه(تكنيك شامل برداشتن مجموعه بزرگي از قطعات شاخص 
دار، منقوش يا ديگر قطعات ها و قطعات سفالي لعابها، دستهكف

به  معمولاً. شوداز تمام سطح هر محوطه مي) سفالي تزيين شده
، دو يا چند نفر مواد گيري افرادمنظور به حداقل رساندن جهت

ها از نظر اگر محوطه. نمودندوري ميه را گردآفرهنگي هر محوط
هاي مجزا از مناطق مختلف توپوگرافي پيچيده بودند، نمونه

 بلوك«اغلب با  ،هاي كليبه علاوه، اين مجموعه. شدميبرداشت 
لي شاخص در يك هاي كه شامل تمام قطعات سفانمونه -»نمونه
رين پوشش تشود كه در مناطقي با متراكم متر مي 10×10مربع 

-Wenke 1975( شدميتكميل  -قطعات سفالي قرار گرفته بود
76: 44.(  

 1000از  سفال وعهممج 1600 گردآوري اين بررسي به       
اين قطعات سفالي در حال حاضر در موزه . محوطه منتج شده بود

كه براي ديگر ، جاييشودنگهداري ميايران باستان در تهران 
در نظير و بيشناسان به عنوان يك مجموعه كامل باستان

ي برنامة تسطيح اراضي و اجراخواهد بود كه با توجه به  دسترس
فقدان . كشاورزي در دشت، هرگز قابل تكرار نخواهد بودتوسعه 

هاي تحليلي ضوابط مفيد تاريخگذاري براي ونكه كه از روش
ها استفاده كرده بود، به محوطه قدمتاي براي استنباط عديده
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-باستان هايروشها شامل اين روش. طور خاص دردسرساز بود
-خوشه ،)Cross dating( شناختي چون تاريخگذاري همزماني

هاي با تحليل محوطه مبناي اساساً بر() Seriation(بندي 
فاده از مسكوكات مكشوفه در ، است)استقرارهاي بسيار كوتاه مدت

ماري كه ميزان يك روش آ(سازي چند بعدي ها و مقياس محوطه
) سنجدهاي مختلف مي اي از محوطهت را در بين مجموعهتشابها
 :Ibid( استفاده شده است  ها آنمطالعه به خوبي از  دركه است 

- برنامه، اما يج جالبي ارائه كردهها نتاگرچه اين روش). 43-49
مانده و خود باقي  اجراتري براي نگارانة بنياديلايه هاي

  . هاي فشرده مفيدندبراي ديگر تحليل ؛هامجموعه
  

  هاميزانِ شباهت ميان محوطه
بين مشابهت يا تفاوت  ميزاناين است كه چه مشكل قديميِ  يك

تواند ناشي از چگونگي روند مي مهماين . وجود داردها محوطه
هاي فرهنگي، مدارك تجارت و مسيرهاي مشخص نمودن حوزه

). Hodder 1978:براي بحث كامل رجوع شود به( باشدتجارتي 
اند اما بحث تشابه به اختينشمسائل شاخص باستان ها تمام اين

. فرض و گمان مورد پژوهش قرار گرفته است حدندرت فراتر از 
 Le Blanc and Watson(جو واتسن بلانك و پتياستيون لي

هاي حلفي، براي تصحيح  از سفال شانيدر تحليل آمار) 1973
 Perkins(بر اساس نظر پركينز . اندنموده تلاشاين موضوع 
و هاي شرقي به گروه هاي سفالي حلفمجموعه) 44 :1949

هاي مايهبررسي نقشبلانك و واتسن با لي. نداقابل تقسيمغربي 
هفت محوطه مطالعة هاي حاصل از سفال به كار رفته در سطح

در آن  است كه سفال حلف منطقة جغرافيايي كه نشانگر كلِ
 گرچه اينها .اين فرضيه تلاش نمودند آزمودنكشف شده، براي 

هايي وجود داشت  روشاما هاي كاوش شده بودند، اً محوطهاكثر
. كه در جريان يك بررسي نيز بتوان به همين نتايج دست يافت

 اي،خوشهتحليل يعني ماري، ي آها نيكتك ها عبارتند از اين روش
 ها آندر اصل  .اهر ميان محوطهبراي تعيين ضرايب شباهت د

مودند كه هر بندي نهاي سفالي در محوطه را جدولمايهنقش
-، و ميزانِ اشتراك نقشدادميديگري قرار  بربرا درمايه را نقش
ماري كه مدل آ. تعيين نمودند ي مختلفهامحوطهها را در مايه
مورد استفاده قرار بندي گياهان براي طبقه استفاده نمودند، ها آن

  ). Sokal and Sneath 1963( بود گرفته
غربي - بلاك و واتسن، تمايز شرقيبر اساس نظر لي       

هاي ميان مجموعهتوجهي شكاري وجود ندارد و همگني قابلآ
-مجبور به محدود كردن داده به شدت ها آن ،شود ديده ميحلفي 

. داشته باشد قاطعيتد نباي ها آن استنتاج، از اين رو هايشان بودند
در  ،هامحوطه اعتراف كردند كه به سبب قدمت ها آنبراي مثال 

 Leblanc and Watson( اندناتوان بوده متغيرهاكنترلِ 
به اند كه فرم ظروف و اين حقيقت را ناديده گرفته) 118 :1973

در رسيدگي به  ها آن. ها متغيير بوده استدر ميان محوطه شدت
، را در يك محوطه ها آنندك يا كشف ا هايها، فراوانيمايهنقش

 در نظر بگيريمكه اين مشكلات را هنگامي. نيز حذف كرده بودند
هاي پيش ترين فرهنگحلف يكي از همگن«گيري كه اين نتيجه

. شك برانگيز خواهد بودتا حدودي » از تاريخي در دنياست
ي و اعتقاد بسيار كم هاي خوداعتقاد زيادي به تحليل نويسندگان

در مورد  ترديدتواند به ميبيان اين مطلب . به عقل سيلم داشتند
، اضافه حلف به طور باورنكردني همگن شده استمكانيسمي كه 

وابسته نتايج آن  به خاص يك پژوهش مقبوليتبنابراين  .شود
  .بستگي داردآن رهيافت  بهبلكه  ،نيست
متفاوت توسط  كاملاً شكلياي از همين مشكل به هجنب       
ي و سپس بررس ةواسط هشناسان دانشگاه ادينبرو، نخست بباستان

 Neutron Activation( وترونيوري نكنش ةاز طريق تجزي
Analysis (خابور  ةمنطق هايزهكشي بررس. پديدار شده بود

 بهدستيابي براي ) بار بررسي كرده بودكه ملوان براي نخستين (
بايست بر منابع خاك رس و طراحي شده بود كه مي يهايداده

شناختي باستانانديشه . پرتو افكند ،ها از مراكز توليدتوزيع سفالينه
قوش حلف به طور برخي از انواع ظروف من«رايج اين بود كه 

 Davidson and Mc Kerrell( »انده شدهگسترده مبادل
منطقة خابور به طور خاص براي اين مطالعه ). 45 :1976
 زهكشگن، كه به وسيلة شماري زيرا اين دشت هم ،مناسب بود

هاي كافي از تمام ، داراي محوطهبود شده به چند بخش تقسيم
با هم  توان ميرا دوره هاي همهاست در نتيجه محوطهدوره
منطقه نيز  ةشدمسيرهاي تجاري شناخته راه از اين در و  يدسنج

 .كمك گرفت
س هاي پيشين اثبات كرده بود كه منابع خاك رتحليل       

وتروني قابل شناسايي است و وري نمحلي به وسيلة تجزية كنش
تا «كاوش شدة چغابازار، تل براك و تل حلف  يهااينكه محوطه

 Davidson and( »اند ستد سفال سروكار داشته و با داد حدودي
Mc Kerrell 1976: 47.( آزمودناين بررسي براي  بنابراين 

هاي طهبود كه آيا ظروف مكشوفه از چغابازار در محوفرضيه اين 
دريافتند كه چنين بوده و  ها آن اند؟وجود داشتهحول و حوش آن 

» مركز«ييد كردند كه چغابازار طي دورة حلف جديد يك أسپس ت
هاي كاوش محوطهاز همچنين دريافتند كه يكي  ها آن. بوده است
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تر در دورة حلف يك مركز توزيع سفال قديمي ،نشده شايد خود
شناسان به وسيلة فراهم كردن مدارك مستقيم  انباست. بوده است

وتروني، يك ابزار وري نشِ كالا از طريق تجزيه كنشاز گرد
هاي درون و ميان كنشبالقوه قدرتمند داشتند كه در تعيين برهم

  .بودخواهد  مفيدون انجام كاوش حتي بد ،اي هطقمن
ها براي يك رويكرد معمول براي تعيين شباهت       
سروكله زدن با قطعات سفالي مكشوفه از چندين  ،شناس باستان

اين نوع از تفسير كه بر ( ستها آنهاي محوطه و بيان پيوستگي
هاي هاي مكشوفه از محوطههاي نزديك با سفالاساس شباهت
-ري مكانيكي عناصر طرحي يا نقشگيكاملاً از بكارمتنوع است، 

اگرچه نبايد ). بلانك و واتسن متفاوت استهاي منفرد ليمايه
ناديده  ها ارزيابي اين مشابهتدر  را شناسهاي يك باستانمهارت
. دشوار است فرد بيگانهاما بررسي اين شواهد براي يك ، گرفت

د كنادعا مي )Oates 1978: 41(وتس كه جان اُپس هنگامي
النهرين  جنوب بيندر  2عبيد  اب» همگون«فالي كه قطعات س

، در عربستان جنوب تر به سمت طرف آنكيلومتر  1000 بيش از
 اوَتس. مبگيريدرنظر جانب احتياط را بايد ، عودي يافت شدهس

 مراحل(جديدتر  مرحلةدو  شواهدي از« : )Ibid( كه دهدادامه مي
در شماري  ،مشاهده شده النهرينسرتاسر بيندر كه ) عبيد 4و  3

 يهايسفال. عودي كشف شده استسعربستان  يها از محوطه
هاي دورتر در مشترك حتي در دشت ءمنشايك   داراياحتمالاً

بيشتر ، اما مورد شناسايي قرار گرفتهغرب ايران ليكيه و شماليك
 فقطست كه ايرنگ سادهظروف منقوش تك ها اين نمونه

دارند و اغلب  النهرينعبيد بينهاي  سفالشباهت ظاهري با 
با اين وجود سفال عبيدي مكشوفه از . ترندجديدداراي تاريخي 

شان  النهرينيهمتاهاي بين شبيه بهشك عودي بيستان عربس
- باستان ةمنقوش منتشر شده در مجل هاي ه سفالو قطع هستند

اور  دقيقاً ازتوانسته  مي )Archaeology,1972: 268(شناسي 
اش در  داوري ،وشتاين مقاله را ناوتس كه زماني. باشد شده آورده

النهرين و  الي جنوب بينهاي سف رابطه با تجزيه و تحليل داده
 Oates( هاي قابل تأييد كافي بود عودي فاقد ويژگيعربستان س

et al. 1977.(  
 پتروگرافيوتروني و وري نكنش ةتجزي بر مسألهن اياساس        

 مورد كه اجزاء شيميايي و فيزيكي خاك يليكمت هاي شيوه و
. بوداستوار د، ده ورد آزمايش قرار ميم سفال را ةخميردر  استفاده

- ميتوجهي قابل ةگون بهوتروني وري نايج كنشتحليل آماري نت
از تنها چند كيلومتر كه  يهاياستفاده در محوطه مورد تواند خاك

را در  يهايرا تشخيص دهد و بنابراين محوطه فاصله دارند هم

 هد كه منشاء قطعقرار دهشناسايي مورد جنوبي  النهرين بين
توسط  احتمالاً و، هبودعربستان  ةجزير  شبه ازمكشوفه ي ها سفال

 تحليلتجزيه و . شده باشند حملجا به آنماهيگيران يا بازرگانان 
 شانشوها و نق سفال معدنيِ خاكهاي روي كانيبر  روگرافيتپ

طعات شناسي و رنگ ق كانيحاصل از هاي داده«. صورت گرفت
 كههاي منقوش سبك عبيد سفال بيشتردهد كه سفالي نشان مي
و انواع رنگ  مواد معدني از نظر اند دست آمده از خليج فارس به

اور، اريدو و  از هاي مشابه به دست آمدهسفالاستفاده با مورد 
  ). Ibid: 232( »هستندداراي قرابت العبيد تل
  

 Functional settlement( نظام زيستگاهي كاركردي
system(  
مشاهده در مورد وجود دارد كه الگوهاي  يهاي بسياررهيافت

 مقايسه و با اقتباسنمايد؛ برخي از طريق را تفسير  بوم زيستيك 
-قياس مردمر بر اساس كه برخي ديگ در حالي ؛نظري الگوهاياز 

حاصل هاي كاوش و بررسي شناختي و استدلال استنتاجي از داده
مثالي از مورد دوم كار فرانك  ).Parsons 1972( استشده 

هول و كنت فلنري است كه پس از چندين فصل بررسي و 
سنگي و نوسنگي در غرب ايران، براي هاي پارينهكاوش محوطه
مطرح شده قرار و معيشت اي و گاهنگاري انواع استتركيبِ منطقه

بر ا، هترين اينقديمي ).Hole and Flannery 1967( است
مرتفع و كاوشِ شماري از غارها و  ةاساس بررسي تعدادي در

ما . بود» ي و گردآوريزعصر شكارو«اي هاي صخرهپناهگاه
را بر اين رض ها فاساس موقعيت مكاني، اندازه و ارتفاع محوطه بر

 كه فصلي يةاردوگاهاي پا .1« از  بوم كه نظام زيست قرار داديم
گسترده براي كل يا اكثر  ةاحتمالاً توسط يك يا دو خانواد

. 2يك فصل از سال مورد سكونت قرار گرفته بودند؛ هاي  بخش
كوچك از شكارچيان  يي كه توسط گروهسلاخهاي ايستگاه

رد سكونت ، در روزگاري موبار به دفعاتيا دو  روز براي تنها يك
كه شكارچيان جايي ،هاي موقتايستگاه .3و  قرار گرفته بود؛

از برداري برخي شكار و احتمالاً تراشه رصداي براي لحظه
به  اصلاً ،ًتوقف كرده بودند اما معمولا سنگ چخماقيابزارهاي 

  ).Ibid: 162( »ندگشت نجا بر نميآ
 است »كردن بزسانان كشت ديم و اهلي«بعد، عصرِ  دورة       

سه نوع  كه باز همشود، ميشامل را ترين روستاها كه قديمي
هاي از خانهمتشكل روستاهاي دائم  .1«: كشف نموديمرا استقرار 

نفره  50-100هاي حدود خشتي يا گلي، كه ظاهراً توسط گروه
هاي  گونهوري گردآ بهبه كشت و زرع پرداخته و در طول سال كه 
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؛ ..مورد سكونت قرار گرفته بود، ورزيدند ميمبادرت  گياهان خودرو
يا روستاهاي فصلي نيمه دائم كه يا توسط گروهي  هااردوگاه .2

 هايگروه«يا توسط  ؛شت و برداشتانفره طي فصل ك 100-50
تاي دائمي به منظور چراي روسيك كه به طور فصلي از » داررمه
 .3؛ ....گرفت ميدند، مورد سكونت قرار بواينجا شده  روانة گله

فصلي توسط  صورت در غارها كه آشكارا به اندارهاي رمه هاردوگا
. »دارِ روستاهاي دائم مورد استفاده قرار گرفته بودندرمه هايگروه

هاي بررسي و كاوش ما مطابقت با دادهاستقرار اين سه نوع 
سبات ي هم براساس تنانوع چهارموجود يك داشت، اما 

هاي موقت، كه اردوگاهكه عبارت است از ، مطرح شدهنگاري  قوم
اي به دره ديگر ايجاد شده دران در حين عبور از درهگله توسط
كشت آبي اوليه و «، عصر دورهطي آخرين  ).Ibid: 162(بودند 

بررسي  مبنايبر را ، ما سه يا چهار نوع استقرار »اهلي كردن گاو
روستاهاي دائم با « .1:ازند عبارتكه . كاوش شناسايي نموديمو 
هاي شباني ردوگاها. 3روستاهاي دائم با كشت ديم؛ . 2؛ يشت آبك

  ).Ibid: 162( »محور توليد روستاهاي  .4در غارها؛ و 
اگر چه شناسايي هر يك از اين نوع  استقرراهاي معيشتي        

همگي  ها آناما  ،نيست هاي بررسي ميسرتنها بر اساس داده
هاي حقيقي در مناطق زيست محيطي هاي محوطهمتكي بر يافته
بود كه شماري اصل استوار اين  اين تفاسير براساس . خاص بودند

. دهنديك نظام زيستگاهي را تشكيل مي ،هم وابسته به ةمحوط
و  تمامبه صورت  اي هيچ دورهطي  منفرد ةك محوطيهيچگاه 

مستقل  اجتماعي يا معيشتييت زيستگاهي، كمال داراي يك هو
هم بررسي و هم (اي اهميت انجام مطالعات منطقه. است نبوده
از » ها  دوره« تواليي است كه ييندهااروشن شدن فربراي ) كاوش

يات بازسازي ما ئاثبات شود كه جز چه. استگرفته  آن نشأت
 الگوهاييشناسان باستان براي ديگر ها، طرح آنيا نهصحيح است 

  . دشو ودهآزمتواند در خلال كارهاي آتي كه ميورده آفراهم 
اند، آنتوني دهزموده نشمستقيماً در ايران آ الگوهااگرچه اين        

-Marks and Fridel 1977: 133(يدل ماركز و ديويد فر
 ها آن. اندهاي مشابه را در نگو مركزي گزارش كردهيافته) 134

سنگي جديد هاي موستري و پارينه محوطهدو الگوي استقراري در
اند كه ما تنها يكي از آنان، عصر شكارورزي و كشف كرده

-محوطه در نگو طي دورة موستري. ايمردهرا مشاهده ك گردآوري
 هاي شكار وها و اردوگاهكارگاه /هاي مسكوني، معدن سنگ

هاي وسط گروهمنطقه تدر اين سكونت . وجود دارد سلاخي
وضعيتي مشابه به الگوهاي  هاي پايه،در اردوگاه متمركز

-پارينه ةبا اين وجود در دور. دهدرا نشان مي استقراري در ايران

 جا در اين«. اند به هم شبيهها بسيار محوطه يتمام جديدسنگي 
كه  ؛كنيم گاه را مشاهده ميسكونتگيري يك  از شكل يتصوير
ي نظر فرهنگاز كه  گروه چندتوسط  واست واحد كاركردي  داراي

-از منطقة مورد بررسي براي دوره و ؛مانده  رجايبهستند متمايز 
سنگي جديد دورة پارينه در سرتاسر مدت زمان گوناگونهاي با 

  ). Ibid: 134( »استفاده كرده بودند
قياسي بين اين نظام  )Ibid: 150( يدلو فر زمارك       

- در پارينه. اندزيستگاهي پيش از تاريخ و شكارچيان امروزي ديده
 ةاردوگاه پاييك از متشكل » شعاعي«سنگي مياني يك نظام 

كه وجود دارد؛ در حاليآن  پيرامون موقت هايمركزي و اردوگاه
تشكيل يافته » چرخشي«سنگي جديد يك الگوي پارينهدورة در 

مسكون  كه به طور متناوب در سرتاسر سال ييهاهاز اردوگا
توسط يك چنين  تنهانگو ً احتمالا ؛كند هستند موجوديت پيدا مي

  .بود قرار گرفته استفادهمورد گروهي، 
هاي بر اساس داده )Mortensen 1972(در مورتنسن پِ       

 هليلان در غرب ايران، مدل عصر كشت ةش در درحاصل از كار
 ي چونمفاهيماز  وي. ديمِ هول و فلنري را تشريح كرده است

هاي الگوهاي چرخشي و شعاعي در ارتباط با گذار از اردوگاه
در . سنگي به روستاهاي كشاورزي نيز استفاده كرده استفراپارينه

نخست، در مرحله . او سه مرحله را مشاهد كرده است ،عد استقرارب
العاده تخصصي شده ورندگان فوقگردآ-دورة زارزي، شكارچيان«

ند، كرد لي به اردوگاه فصلي ديگر حركت مياز يك اردوگاه فص
در مرحلة . پس يك حركت سالانة چرخشي را توصيف كرده است

هاي اردوگاهحركت سالانه همچنان چرخشي است، اما تعداد  دوم
يا كشاورزي تكميل /داري وزيرا اقتصاد با گله پايه افزايش يافته،

هاي محيطبنابراين يك يا دو اردوگاه كه در زيست ،ه بودشد
تر مورد سكونت قرار اي طولانيمساعد واقع شده بودند، طي دوره

-دائم ارتقاء يافته-هاي فصلي نيمهيعني به اردوگاه( بودند گرفته
الگوي «كه روستاهاي دائم وجود دارند، ، زمانيومسدر مرحله ). اند

جايگزين شده است كه به وسيلة  چرخشي با حركتي شعاعي
داراني كه در هاي شباني براي گلهي و اردوگاهسلاخهاي ايستگاه

شده  داده بودند، نشان شده روانههاي بز و گوسفند بهار با گله
  ).Ibid: fig. 1( »...است

  
 Site Catchment( وري محوطهتحليل حوزة بهره

Analysis( 
با محيط اطرافشان  مستقيم ةرابطها را در رويكردي كه محوطه
نخستين بار توسط ويتافينزي و هيگز در  دهد مورد وارسي قرار مي
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وري محوطه، بهره ةاين رويكرد، تحليل حوز. گرديد شريحت 1970
كه در برد است ارتباطات ميان فناوري و آن منابع طبيعي «

 كند را مطالعه مي» نقش داشته فردبرهاي منحصاقتصادي محوطه
)Vita-Finzi and Higgs 1970: 5 .( براي  ها آندر اصل

 هاي قابليت ةمطالعه ها بمحوطه معيشتيِ رويكردهايِاستنباط 
محوطه مبادرت ورزيده اقتصادي عوارض محيطي مجاور آن 

  . بودند
اساس اين رويكرد اين ايده است كه ارتباط قوي ميان        

وجود  منابع و تلاش لازم براي كسب آن بهرداري ازشدت بهره
) ها و منابعيا مدت زمان تردد ميان محوطه(پس مسافت  .دارد

بر اساس روش نگارندگان، شكارچيان تمايل . متغييري مهم است
هايشان دارند، در كيلومتري اردوگاه 10به حركت كردن در حدود 

ري به كيلومت 4-5كشاورزان در شعاعي  يمعيشت نيازهايكه حالي
عد زماني اين در بChisholm 1968: 129 .(( آيددست مي
ساعت تردد براي شكارچيان و يك  2ها به معني حدود مسافت

اي با فته شده با دايرهرناحيه دربرگ. ساعت براي كشاورزان است
  . خواهد داشتوسعت هكتار  7900 ،كيلومتر 5شعاع 
منابع درون ) حوزة گيرش(وري بهره ةدر يك تحليل حوز       

 بنابراين نسبت انواع مختلف زمينود و شاين شعاع فهرست مي
سپس اين . قابل محاسبه است قابل كشت، مراتع، بيابان و غيره

شود در نتايج بر اساس مسافت از محوطه سبك و سنگين مي
همان ميزان به نسبت  ،كيلومتري 5 ةدر فاصلواقع نتيجه منابع 

از ارزش كمتري واقع شده كيلومتري  1در فاصلة كه منابع 
اين موضوع پيرو اصولي است كه توسط كيشولم . برخوردارند

)Chisholm 1968: 66( اش از روستاييان انگليس در مطالعه
به  مزارعدر  توصيف گرديده بود، وي دريافت كه بازده كشاورزي

كاهش  تنوسكورد دوري از روستاي م به نسبتطور محسوسي 
در  سعيها اين ايده نكاربردبه ويتافينزي و هيگز با . يافته است

هاي منطقة مونت كرملِ فلسطين محوطهبردن به اقتصاد پي
 Vita-Finzi and Higgs 1970, Higgs and( داشتند

Vita-Finzi 1972 .(  
 Higgs( كندتعاريف ذيل به روشن شدن اين رهيافت كمك مي

1975: Glossary .(  
اي كه از منطقه كل: )حوزة گيرش( وري محوطهحوزه بهره

يك محوطه استخراج گرديده  يا مواد مورد نياز و محتويات ،نآ
: قلمرو محوطه. تر از قلمروي محوطه باشداين شايد بزرگ. است

توسط ساكنين محوطه مورد  قلمرو مجاور يك محوطه كه معمولاً
 ةكشاورزان اين قلمرو در فاصلبراي . برداري قرار گرفته است بهره

 ورندگان، در فاصلةآروي و براي شكارچيان و گردپيادهيك ساعت 
-تمام منطقه: قلمرو ساليانه .روي واقع شده است دو ساعت پياده

- سال مورد بهره اي كه توسط يك گروه انساني در سرتاسر يك
قلمرو  ةدربرگيرند تواندمياين منطقه . برداري قرار گرفته است

  . محوطه باشد يك يا چند
ها مي تواند مبنايي باشد محوطه روش بررسي قلمرو اطراف       

اما مشكلاتي در ارتباط  ؛راي سنجش رابطه انسان با محيط باشدب
 مطرحنان توسط فلنري ين رهيافت وجود دارد كه برخي از آبا ا

براي مثال نسبت ؛ )Flannery 1976: 92-95( شده است
كيلومتري يك روستاي  5كشت در شعاع  هاي قابل زمين
 Vita-Finzi and Higgs( ويتافينزي و هيگز. يزكشاور

 هاي ناتوفي، نهال اورننتيجه گرفتند كه محوطه) 16 :1970
)Nahal Oren( واد -و ال)El-Wad( ، بعيد است كه
هاي زيرا زمين ،ندباش براي استقرار كشاورزي بوده ييها Ĥنمك«

در بهترين حالت متجاوز  ،بالقوه قابل كشت قابل كشت يا به طور
فلنري اظهار ). Flannery 1976: 92( »نددرصد نيست 20از 

درصد  1-2نه بيشتر از  –ميزان بسيار اندكي ،عدد كه اين كرده
. گيردرا براي تغذية يك روستاي كوچك دربرمي -هكتار 7900

انتخاب هاي قابل كشت براي  درصد از زمين 20درنتيجه، اين 
كار نه جذابيتي دارد و نه عملي  و امرار معاش از طريق كشت ةشيو
  . است

بع، امن نسبت وجود در متغييرين تربر اساس نظر فلنري مهم       
اين موضوع . هاي قابل كشت در يك منطقه استزمين ميزان

اي كه اگر يك  گونه به ،شودشايد به ندرت در يك منطقه كشف 
در كل منطقه وجود داشته باشد، حتي اگر منابع  گيرش ةحوز

نقصان موجود نسبت اندكي از قلمرو را اشغال كرده باشد، همين 
 :Ibid(بنابراين فلنري . نمايد موجبات اهميت مسأله را فراهم مي

را پيشنهاد  مسألهمتفاوت بر اين  شِنگر هاييپرسشبا طرح  )93
 5كشت در دايرة هاي قابل آيا درصد زمين«. 1: كرده است

هاي قابل توجهي بيشتر از درصد زمينطور قابلكيلومتري به
توان تعداد افرادي را كه آيا مي .2منطقه است؟ و كل كشت در 

بل كشت هاي قازمين ميزاناين ايم، با تخمين زده براي محوطه
 پرسشد؟ اگر پاسخ به هر دو تغذيه نموكيلومتري  5در دايرة 

 اندكدرصد  رايالاً فرد نبايد اهميت زيادي بحتماست، ا» مثبت«
مورد بحث قائل  گيرش ةقابل كشت در دايرة حوز هايزمين
  .»باشد

يك شعاع  تاكه بر سر اين موضوع فلنري با ويتافينزي و هيگز 
برداري قرار ، منابع مورد بهرهتر طرف به آن از محوطه خاصي
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  بررسي موادبا اين وجود او به وسيلة . نظر دارد اتفاق ،گيرند نمي
هاي محوطهكاوش در از  دست آمده بهو بقاياي خوراكي  فرهنگي

-رغم اينكه امرار معاش اساسي ميعليمكزيك نشان داد كه 
متعلق منابعي  ،هم صورت پذيردكيلومتري  2.5توانست در شعاع 

گرفته هم مورد استفاده قرار كيلومتر  200تا  هاي دورمسافت به
نان آ ةتري احتياجات منابع معدني اوليكيلوم 5 احتمالاً شعاع«. بود

فراهم برايشان فصلي مهمي  خودرورا برطرف نموده و گياهان 
گوشت  آوري جمعهايي از قبيل مين نيازأبراي تاما . كرده بود

اي محدودهه ب منابع سوختو انواع  سازي گوزن، مصالح خانه
داد و ستد با شروع بود به منظور نياز متركيلو 15شعاع  بهاحتمالاً

با  احتمالاً ،تراي به مراتب بزرگاز دايره خارجي مناطق ديگر، مواد
يك براي رفع احتياجات ، گردآوري شده بود و كيلومتر 50شعاع 

اي احتمالاً يرهااز د حاصل مواد خارجي هب نظام تشريفاتي پيچيده،
فلنري براي ). Ibid: 109( »كيلومتر متكي بودند 200 با قطر
چنين نواحي فعاليتي در يك نظام زيستگاهي مفهوم  ةمحاسب
 را پيشنهاد كرد) Site Annexes( محوطههايي يك پيوست

)Ibid: 94() استقرارهاي اقماري«كه توسط كيشولم« )Satellite 
settlement (خوانده شده است )Chisholm 1968: 125(( ،

ساكنين روستا استفاده شده بود به توسط كه هاي موقتي  محوطه
دورتري  كه در فواصل فراهم آورندمنابعي را  ها آن در شكلي كه

  .از روستا واقع شده بودند
وري  تواند حوزه بهرهدهد كه فرد مييتحليل فلنري نشان م       

محوطه را پيش از كاوش يا بدون مدارك حاصل از آن، همانطور 
دادند، يا به وسيلة سنجش بقاياي  كه ويتافينزي و هيگز انجام

كه از بومي  در زيستقعيت مكاني ها و تعيين موحقيقي در محوطه
راه دوم ارزيابي دقيقي . دن، مورد توجه قرار دهمدهآن به دست آ

ورد كه شايد براي تصحيح رهيافت بررسي براي آفراهم مي
ش ا روو سرانجام اين تنه. هاي خاص استفاده شودمناطق و دوره

ي است كه تغييرات آنان فقط از يها بوم براي رسيدگي به زيست
  . مدارك صوري قابل استنباط نيست

مرتبط نمودن موقعيت مكاني  ،يك نوع تحليل قلمرو       
 .ها يا آب است زمينها با عوامل زيست محيطي همچون محوطه

در اكثر موارد « ،)Webley 1972: 169( وبلي نظر بر اساس
ملاحظات اقتصاديِ موجوديت منابع و اندازه جمعيت عوامل 
- مقدماتي خواهند بود كه موقعيت مكاني محوطه را كنترل مي

را  اكنوع خها و وبلي ارتباط ميان محوطه به عنوان مثال. »كنند
- محوطه«هاي او اين بود كه از يافته. در فلسطين بررسي نمود

 زمينبا بالاترين تنوع  يهايناتوفي در محلسنگي و هاي پارينه

دين نوع حيوان چنشكار متكي بر  اقتصادكه جايي ... اندواقع شده
هاي نوسنگي وجود، محوطه با اين. »ميز باشدآ توانست موفقيتمي

ها و در پاي تپه ماهورها واقع شده بودند ترجيحاً در دره يرموكي
. دمند شون بهره ها تپه در پايموجود  آبرفتتوانستند ازميكه جايي

شده بودند،  مسكونها آشكارا براي انجام كشاورزي اين محوطه
 ربطقابل  هابسياري از محوطه پراكنش«سنگ،  و مس ةدر دور
كند كه پيشنهاد مياين احتمال را نيست و  خاكانواع  هدادن ب
در چهارچوب دولت ) Bedouin( هاي چراگرد بدويانگروه

البته ). Ibid: 171(گيرند مفرغ قديم قرار ميشهرهاي عصر 
هاي قابل كشت واقع نزديك زمين ،هاي عصر مفرغاكثر محوطه
تمامي : شوددر بيشتر موارد الگوي يكساني ديده مي«. شده بودند
بعضي هاي زهكشي شده با دونوع و در ها در جوار زمينمحوطه

 اندواقع شدهموارد سه و يا حتي چهار نوع خاك شبيه به هم 
)Ibid: 171.( نيز هن قديم ، در عصر آپيامدهاي رشد جمعيت

حتي در ي خاكهمه نوع ها در  تپههمه «كه زماني ،مشاهده شده
 :Ibid( »اند شكل گرفتهالعبور صعب و مرطوب هايزمينسر

172.(  
از همان  ،وريتحليل وبلي به مانند تحليل حوزه بهره       
برد، اما بواسطة مستندسازي تغييرات در رنج مي ها نانقص

اين . ورده استآارزشمندي را فراهم  آگاهيالگوهاي زيستگاه، 
استفاده از اين چرا كه با ، مهم استشناسان مدل براي باستان

علل اساسي اين تغييرات را  آتيهاي كاوش در توانندمي اطلاعات
   .روشن سازند

  
  اندازه و سلسله مراتب

ها و  محوطه وسعتان ارتباط مهمي بين پژوهشگري از ا عده
 تر بههاي بزرگاينكه محوطه: قائل هستند اداريكاركردهاي 

ورد و متقابلاً پيچيدگي آطور كلي خدمات بيشتري فراهم مي
اشاره بارها همچنين  ).Johnson 1977( دنبيشتري دار اداري

» تسلط«هاي كوچك بر محوطهتر گهاي بزرمحوطهشده كه 
-مشي در تحليلها، يك خطفرضبا توجه به اين پيش. اندهداشت

است كه آيا موضوع كشف اين  در جهت ،هاي موقعيت مكاني
ها به  هاي سازماندهي شده و روابط اقتصادي بين محوطه فعاليت

. بوده ها آنمراتبي و براساس وسعت و روابط مكاني  صورت سلسله
 ها محوطه وسعت برآوردتشكيل شده،  دو بخشحل اين مسأله از 

كه از ها محوطهبين ي مكانو تعيين ارتباطات ) جمعيت از لحاظ(
  . تفاوت دارند )اداري در اين موردو (بندي وسعت با هم  نظر درجه
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اي معادله فقط از راه پاسخ بهله أدر نبود كاوش، بخش نخست مس
را بيان جمعيت كه ارتباط ميان مساحت مورد سكونت و تعداد 

وردها را بر آبرگران مختلف اين پژوهش. قابل بررسي است ،كند
هاي امروزي شهرك باتراكم جمعيتي روستاها اساس قياس 

-Adams and Nissen 1972: 28( مزداَ. اندتخيمن زده
كيد أور مفصل بحث كرده، تاين موضوع به طدر مورد كه ) 32
هستيم نه شمار  ها محوطه بزرگي برآوردكه ما تنها قادر به كند مي

بدين  .اما حتي اين ميزان بزرگي گمراه كننده است. دقيق افراد
 وجود نداشتهدر تمام انواع جوامع  يكساني احتمالاً  كه تراكم شكل
هر هكتار  به ازايواركا،  ةدر محاسباتش براي منطق وي. است
 كه در، در حاليدر نظر گرفتهسكون مهاي بخش نفر را براي 100

 نفر استفاده كرده بود 200تر خود در دياله او از عددبررسي قديمي
)Adams 1965: 122-125( ، نيز مورد رقمي كه توسط ونكه

هر چند ). Wenke 1975-76: 89-92( بود استفاده قرار گرفته
از اين اعداد استفاده شده ولي به دليل مشخص نبودن زماني كه 

به  يجمعيت يهاوردبرآ، بودهمورد استفاده  در آنها اين محوطه
 اين وجود، برايبا . مقدار نامعلومي خطاست دارايطور بالقوه 

  .فلج كننده نيست انمراتب استقرار، اين يك نقص سلسله تعيين
منطقه طي يك تر اين است كه اغلب بيان اين كه جدي مشكل

 ممكن است قرار گرفته بوده غيرچقدر مورد سكونت هر دوره 
)French 1970: 142, f 4, Oates 1977: 104 .( اين مورد

هاي نهشته باتر ي قديميهاآيد كه لايهزماني پيش مي معمولاً
تر به اند در نتيجه وسعت حقيقي مواد قديميخر دفن شدهأمت

 در اوروك، نسبت اَدمزدر بررسي . سهولت قابل درك نيست
 ةدر نتيجاند، هثبت شدهاي نامشخص  اندازهبا ها ي از محوطهيبالا

مشخص نشده  اًها دقيقوسعت درصد زيادي از محوطههمين امر 
كه  زماني و )Adams and Nissen 1972: fig. 7( است

ها با اين حقيقت همراه شود كه برخي از محوطهاي  چنين مسأله
هاي موجود بر سر راه  هشبه بودند، نشده هكلاً طي بررسي يافت

  . خواهد بوددرك قابل كاملاً هاي جمعيتي برآورد
نواحي استقراري  ةتوان دربارم كه ميكنيحتي اگر فرض        

، تلفيق نمودجمعيتي  فاكتور ارا ب آنو  نظر دادطي هر دوره 
-ها به روشني در رده نكه محوطههمچنان مشكلِ تعيين اي

اين روش منوط به . گيرند، وجود دارد متمايز قرار مي هاي هانداز
هاي  هاي داراي اندازه ا نظام توزيع محوطهكه آياين است 

خوش عواملي وجهي و يا دست متفاوت، طبيعي، تركيبي، چند
اندازه  -رده روك جديد اساساً دووا ةدر دور نمونهبراي . ديگر است

 ةدر دور اَدمزيار بزرگ، وجود دارد، اما محوطه، كوچك و بس

اي از سلسله مراتبي سه رتبه« Iهاي قديم  جمدت نصر و سلسله
هكتاري،  0.1-6» روستاهاي«: را تشخيص داد» استقرارها ةدازان
 50بيش از » مراكز شهري«هكتاري و  6.1-25» هايشهرك«

 ةرتبيك بود و » شهر«هكتار يك  400روك با وخود ا. »هكتار
  ).Ibid: 18( ورده بودآپديد  چهارم
در دياله و  اَدمزهاي بررسي گرد آمده به واسطةهاي داده       

بر  )Johnson 1972, 1975( نوواركا توسط گرگوري جانس
) Christaller 1966(تئوري مكان مركزيِ كريستالر  اساسِ

اين ايده است كه  تئوري مكان مركزياساس  .تحليل گرديده بود
هاي استقراري به طور فضايي براي انجام انواع معييني از نظام

ن وهمانطور كه جانس. انددهي شدهثر سازمانوم هاي فعاليت
يا  ها نامك« ،)Johnson 1973: 14( مطرح كرده است

هاي مركزي با اندازه كاركري همسان در يك نظام شهرك
كريستالر، » اصل بازاريابي«زيستگاهي سازمان يافته بر اساس 

در كه به كاراترين شكل  و زماني شتهمسافت مساوي از يكديگر دا
يك به هر شهرك . شوند مي ي پراكنشي شش ضلعيا، دارآمدند
كه به صورت شش ضلعي شكل گرفته  همجوار مكمل ةمنطق

تر و مناطق ي مركزي كوچكها نامك .كندمي ارائهخدمات 
ه مراتبي براي تشكيل دادن يك مكمل وابسته شايد از نظر سلسل

. »جاي گرفته باشد نظامدرون اين در استقراري پيچيده   هشبك
هاي قديم ن نشان داد كه الگوهاي استقراري سلسهوتحليل جانس

به طور معقولي به خوبي با تئوريِ  در مناطق دياله و واركا
 گيري كه توسط رنفرو و ليولكريستالر مطابقت دارد، نتيجه

)Renfrew and Level 1970:159-165 (ةبراي منطق 
نيز حاصل  ي متفاوتودحد هاي نظري تاواراكا بر اساس زمينه

  ). Hodder and Orton 1976: 61-62( شده بود
هايي استفاده از تحليل ،بررسييك  اهدافبر حسبِ        

پژوهشي لحاظ  ةابتدا در برنام ازمركزي بايستي  مكانهمچون 
ها و ها و ويژگيمحوطه ةانداز ارتباط با در يهايزيرا داده ،گردد

-كاركردي را نشان دهند، ميهاي  امكانات خاص كه شايد تفاوت
 ةبه همين نحو اطلاعاتي دربار. ييدتواند اين تحليل را تصحيح نما

ها هاي توپوگرافيكي يا ديگر ويژگيها با ويژگيارتباط محوطه
هاي صورت گرفته در جابجايي كالا و براي دركي از تلاش

با اين . كندكمك مي ،ديگر ةخدمات از يك محوطه به محوط
مركزي در  پردازان مكانيهرترين مشكلي كه نظروجود دشوا

 معمولاً ها آناند، اين است كه ن مواجه شدهآشناسي با باستان
هاي كلي و ارتباطات از اندازه بايدها را كاركردهاي محوطه

واهدي موجود است كه اندازه و اگرچه ش. فضايي استنباط نمايند
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كه بر  )Adams 1965( اَدمز تذكربرابرند،  ها آنكرد اغلب كار
، مبني بر اين است كه بودهدر آسياي مركزي  پژوهشاساس 
وسعت تنوع « شناسان روسيهاي باستان ها و كاوشبررسي
هاي درون و بين محوطه  -و بطور استنباطي اجتماعي -معماري

قابل تشخيص  هاي غيرپيش از كاوش به صورت تپهباستاني كه 
شايد تنوع مشابهي را . تصوير كشيده استپديدار شده بودند را به 

دياله نيز مشاهده  يهاهاي تاريخي در دشتطي بسياري از دوره
در ) Oates 1977: 106( همين نكته توسط اوتس. »....كنيم
شوري خاطر نشان شده هاي آاش از مدارك مستند پايتختبحث
  .است

  
  تراكم و توزيع

بودن توزيع محوطه تراكم جمعيت و اتفاقي  ها پيرامون پرسش
 زير ،هاها و فرضزيرا اين پايگاه داده ،روي زمين نيز دشوار است

كم جمعيت ترا ةمسأل. تصادفي بودن است پژوهش در مورد بناي
زيرا  ،هاستمحوطه ةورد صحيح اندازرآنيازمند تاريخگذاري و ب

تعيين  راتعداد افراد بتوان مگر اينكه  ،معني است تراكم جمعيت بي
اكم مفيد به تغييرات در تر اي گونهتوان به با اين حال مي .دكر

 اَدمز. منطقه و دوره نظر افكند ةاسطبه و) نه جمعيت(ها محوطه
)Adams and Nissen 1972: 21( شمارش تعداد  با

 ةاز كل منطق جانبكيلومتري در يك  5هاي در مربعها محوطه
اين روش تغييرات . مورد بررسي در اين زمينه تلاش كرده است

تر  هاي قديمياز تغييرات طي دوره يقابل درك كاملاًجالب، اما نه 
همچنين اين روش او را به جدا . ارائه كرده استرا دشت در 

اي به حوطههرگز م اهي قادر ساخته بود كه در آنيهاكردن مربع
اين واقعيت حدس زد كه بيشتر  بر اساساو . دست نيامده بود

مورد  شبانانو يا اساساً توسط  يده شدهها پوشمرداب بانطقه م
  .استفاده قرار گرفته بود

ودن تصادفي بميزان احتمال  ةمحاسبما در اين تفسير به        
در دشتي يك شكل و بدون . دكرجمعيت در سرتاسر دشت كمك 

، توزيع ستدي و سيستم قانونمند دادسلسله مراتب سياسي يا 
در دشتي كه يك . باشدنانتظار  دور ازد ها شايتصادفي محوطه

هاي آب براي آبياري  اما به علت حفر كانال ،شكل نيست
دستخوش تغييرات قابل توجهي شده است، بايستي استقرارهاي 

و در دشتي . ي هيدروليك را انتظار داشتها نااين شري هب وابسته
 برتريري و مذهبي وجود دارد، بايستي كه مراكزِ مديتريتي، تجا

 نظر دراستقرارهاي ديگر  بر رويموقعيت مكاني  اساسرا بر ها آن
براي مثال دو مركز بزرگ نبايستي در مجاورت هم باشند . داشت

اي از جوامع اقماري خواهند داشت كه يك مجموعه اما هر
در سلسله مراتب استقراري  هاي ديگررتبهانواع  ةدربرگيرند

ن براي وكه توسط جانساست  ياين چنين الگوي. است شانمجاور
 ;Johnson 1972( مناطق دياله و واركا تشخيص داده شده بود

1975.(  
براي ) Adams and Nissen 1972: fig. 13( اَدمز       
 15تصادفي بودن استقرارها درون شعاع ميزان گيري اندازه

بر . ك و در دو منطقة ديگر دشت تلاش كردوكيلومتري اور
 زياديگرايش بسيار «نشان داد كه  آمارخلاف تصادفي بودن، 

هاي به دقت ها در نواحي يا خوشهبراي قرار گرفتن محوطه
هاي تمام محوطه). Ibid: 27( وجود دارد» بندي شدهگروه

هاي محوطه. بندي شده بودندپيرامون واركا كوچك ولي خوشه
را در از استقرارهاي كوچك  يهايخوشهتا فواصل زيادي تر بزرگ
كه، حتي در توان نتيجه گرفت  مي احتمالاً«. خود داشتند اطراف

توانستند كوچك نمي محليِ قدرت اوايل دورة اوروك جديد، مراكزِ
تر جالب. قدرت تا حد زيادي رشد كنندنزديك به مركز  ةفاصلدر 

ي از شاملنوعاست كه زيستگاه درون حوزه اوروك اغلب اين 
 »هاي كوچك بوداز دهكده فشرده ةشد بنديهاي گروهخوشه

)Ibid: 28.( در كاوشِ  ةبه وسيلها  اين تحليل نهايت در
پيرامون كاركردهاي  هاييگزاره آزمودنبراي  هاي معيين محوطه
به روشني در اين . شودميپيشنهاد  شانو ديگر كاركردهاي اداري

در ها دربارة نقش محوطهاي از فرضيات را  فقط مجموعههنگام 
 يها و استنتاجاتاي از پنداشتزنجيره مبتني برداريم كه دست 

درستي  و قابليت اجرااساس بري هايتئوري و دادهاست كه از 
  .استاخذ شده  ،نامعلوم
 ييرپذيري در درون هر منطقه كوچكيتغاشاره به  اَدمز       
تلاش دارد اين مسأله را به محيط پيراموني اين حتي و ، نمايد مي

گرايي مفرط بين خاص وي. هاي كوچك نيز تعميم دهد محوطه
نگري  كلي، و از يك سو كه در آن الگوهاي كلي مشاهده نشده

. كند، درمانده استيمهم را لاپوشاني م هاي تفاوتكه  مورد بي
تلاشي براي بيانِ تغيير  ،ترين همسايه مارهاي نزديكآاستفاده از 

 ل است كهجا قابل تنزدانتغييرپذيري تا ب .پذيري و الگوست
ها جاي شرايط اجتماعي به عواملي جغرافيايي همچون مرداب به

هاي اجتماعي  از مولفه يكي پذيري تغييركه  از آنجايي. است وابسته
 ، آنرا فقط دراستنتاج تفاسيرمان از تغيير الگوهاي استقراري است

بدون . ناديده بگيريمتوانيم ميفقدان اطلاعات ارزشمند  صورت
هاي منتخب، ماهيت محوطه آزمودن درجهت يهاي كاوشانجام 

  . عاجز خواهيم ماند ها از درك اين جايگزين
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  ها هفرضي آزمودن
ي مطمئن يها داده طبع آن بهو  مناطقكشف ها براي اكثر بررسي

. اندهپذيرند، طراحي شد كه براي طيف وسيعي از علايق كاربرد
 آزمودنسيا به وضوح براي آغرب  معدودي در جنوبهاي بررسي

 Webley( و استقرار نوع خاكبين  ةرابط چونارتباطاتي 
كه قبلاً ذكر شد، يا ميان فناوري معيشتي و سازمان ) 1972

. ذيل بحث شده، طراحي شده است درادَمزتوسط كه سياسي 
تواند از طريق طور بالقوه فرضيات بسياري وجود دارد كه مي به

دليلي به عنوان  واقعيت  زموده شود، اما در اكثر موارد اينآبررسي 
مطرح نبوده و اغلب پس از بررسي طرح شده بررسي براي انجام 

  . است
ارتباط ميان تغيير  ةاي دربارفرضيه آزمودنبه منظور        

در سال هوا و موقعيت مكاني روستاهاي كشاورزي اوليه  و بآ
 توسط فرانك هول و كنت فلنري انجام گرديدبررسي  1961

)Hole 1962.( ب و آت تغييرات شدبررسي سرعت و  هنگام  در
به وسليه تنها هوايي در پايان دوره پليئستوسن به تازگي 

ها اثبات شده بود و به طور گسترده چهمغزگيري از عمق دريا
جايي آغاز شده باشد  ازي بايستي زشناسايي شده بود كه كشاور

 را داشته باشند دسترس بودن  در شرايط لازم برايكه گياهان 
)Braidwood and Howe 1960 .(اتكه تغييرهمچنان 
به مانند  ناگواري به شكلن پليئستوس از پس ةدورهوايي  و بآ

غلات بايستي در » رستنگاه طبيعي« پديدار شده بود،1961سال 
. هلال حاصلخيزي بوده باشد» تپه ماهورهاي«از  خارججاي 

ترين روستاهاي كشاورز نيز بايستي خارج از بنابراين قديمي
. ظاهر شده باشندو حبوبات امروزي غلات طبيعي رستنگاه 

-هوايي سردتر و مرطوبو بآفرض كردم كه به خاطر خصوص  به
در تي پليئستوسن جديد، اين رستنگاه طبيعي بايسي  دورهتر طي 
اين فرضيه  آزمودناين بررسي براي . تر بوده باشدپايين ارتفاعات

هاي كشاورزي در ارتفاعات گوناگون، با سنجش دشت ةبوسيل
زمايشِ آهمانند متفاوت  قدمتبا  يهايفاده از توزيع محوطهاست

  . طراحي شده بود بعديهاي مهاجرت مسيرِتقدمِ استقرار و 
حاصل از آن در اصل اين طرح پژوهشي خوب بود اما نتايج        

فاقد  به سبب عوامل زيست محيطي كه پيش بيني نكرده بوديم
نموديم به سبب فقدانِ كه بررسي  يهاياكثر دره: بود قطعي ةنتيج

  .ها بودندبه سبب فرسايش عاري از محوطه ب سطحي يامنابع آ
كه دانش ما زماني، )اوايل دهه شصت ميلادي( بيست سال پيش
اين  هب نسبتتوانستيم ، نميبسيار مقدماتي بوداز غرب ايران 

با اين وجود اين بررسي ما را به . داشته باشيم آگاهيمسائل 

ي وسيعي از غرب ايران قادر ساخت و يكسب دانش جغرافيا
اي ان كشف نموديم، منطقهمحوطة علي كش را در دشت دهلر

پس حضور اين . هاي غلات استدانهاز رستنگاه طبيعي  خارجكه 
مشكل . هوايي بودو بآ اتتغيير ةروستاي اوليه سبب اثبات فرضي

اي مناسب با شكست روبه شده ما اين نبود كه در كشف محوطه
هاي كافي براي بوديم، بلكه اين بود كه ما نتوانستيم محوطه

  . بيابيمرا ارتفاع  بر اساس هاپراكندگي محوطهالگوهاي  تدوين
آزمودن هاي بررسي براي ديگري از استفاده از داده ةنمون       

يافت شده النهرين  بينجنوب در  اَدمز پژوهش يك فرضيه در
كارل  تأليفبر اساس كتابي با عنوان استبداد شرقي . است

ارتباط نزديكي بين كشاورزي ، )Wittfogel 1957(ويتفوگل 
و دولت متمركز  النهرين بينبا محيطي مشابه  بي در زيستآ

 مطالعات هاي حاصل ازبا استفاده از داده اَدمز. قدرتمند وجود دارد
هاي  منظايا آجويا شد كه  )Adams 1958( النهرين بينجنوب 
به حد كفايت در سروكار داريم ها آنهاي كه با طي دوره« آبياري 

اند،كه به احتياجات مديريتي پيچيده بودهحد مقياس بزرگ يا در 
سياسي تخصصي  سازمان قدرت افزايشعنوان محركي براي 

او نتيجه گرفت  ).Adams1966: 67( »كار رفته بودند؟ هشده ب
اي اينكه نشان دهد آغاز قدرت سلسله بر اي مبني نشانههيچ «كه 

مدون با احتياجات مديريتيِ يك نظام  النهرين بيندر جنوب 
. )Adams 1960: 281( »نداردعمده مرتبط بوده، وجود آبياري 

اساس اين حقيقت مطرح نمود كه طي  گيري را براو اين نتيجه
طور وسيع  طبيعي به سيستمِ آبيِتنها  اتيظهور جوامع طبق ةدور

اگرچه . بودند محدودهاي دست ساخت استفاده شده بود و كانال
له در بررسي خوزستان نپرداخت، اما أاو به طور خاص به اين مس

هاي عيت نيز وجود دارد كه فعاليتكي براي تقويت اين وضمدار
يعني  ،بياري كلان تنها در دورة ساسانيان صورت گرفته بودآ

 ها پس از اينكه تمدن در اين منطقه شكوفا شده بود مدت
)Adams 1962: 116.(  

 يك فرضيه در آزموننوع كاملاً متفاوتي از در مركز نگو        
 Munday(ي ندود مكه فرِجايي ،شده استگرفته بكار بررسي 
را در ارتباط با  هاي موستريموقعيت مكاني محوطه) 1976

فرضيه او اين . انرژي لازم براي كسب منابع اساسي سنجيده بود
به حداقل را  براي كسب منابعتلاش دارند تمايل بود كه افراد 

و وزن  هابرداشتهاو اين فرضيه را با مرتبط نمودن اندازه . دنرسانب
مسافت، ارتفاع و : زمودآمتغيير  6 اها بسنگ مادرها در محوطه

شيب تا نزديكترين منبع سنگ فلينت؛ و فاصله، ارتفاع و شيب تا 
او دريافت كه براي اندازه «او دريافت كه . نزديكترين منبع آب
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درصد تغيير پذيري توسط اين شش  90ها، تقريباً متغيير برداشته
مستقل كه اساسا ميزان به كار رفته در انتقال مواد خام بين  متغيير

درصد از  8. »دهدكنند توضيح ميمحوطه ها را كنترل مي
همان متغيير  ةمتوسط وزن سنگ مادر نيز به وسيل پذيري درتغيير
ك متغيير به عنوان ي» آب«بيني شده بود، با اين وجود، پيش

 هاي برداشته نداشته اما ديگر ويژگي ةثيري براندازأمستقل، ت
 »ساخته بود استقراري را متأثر تراكممحوطه همچون 

)Munday 1976: 139.(  
فلسطين  دردر مطالعه وبلي  كه سابقاً(و استقرار  زمين متغير       

) Çumra(چامرا  ي هدر مطالعة فرنچ در منطق) ده بودمشاهده ش
فرضيه بود كه  اين آزمودنهدف وي . تركيه كشف شده استدر 
كونيا  ةهاي آبرفتي حوز زمينگيري ر اوايل دوره هلوسن، شكلد«
)Konya (بود كه  ييهامحوطه -ر در پيدايش استقرارعاملي موث

جانوران كردن  اهليگياهان و  ةاولي كشت در تاريخچةممكن بود 
به فرنچ ). French 1970: 1939(» باشندنقشي ايفا كرده 

هاي خاك  مشكلات استفاده از نقشهصورت شفاف دربارة 
 ةهاي ناقص بررسي و استنتاجاتي متزلزل دربارامروزي، داده

 كه او نتيجه گرفت. كرده است بحثها ها و اندازه استقراردوره
د، نرسد نتايج در نگاه نخست دلگرم كننده باشاگرچه به نظر مي«

تفاسير متكي بر مشاهدات ممكن است كه هم اين و هم ديگر 
بايد دقت ...بنا شده باشدميز آاستدلالي مغالطه  ةپاي بر ،امروزي

ز بر ما از شرايط باستاني هنو» دانش« بخش اعظمكه شود 
در : مفيد استعملي قطعاً زني  گمانه. اساس حدس و گمان است

وري آگرد ،ترهاي به احتمال قطعي گيري پيش از نتيجهحال عين 
اكنون اين ). Ibid: 147(» ساسي استاها نيازي دقيق داده

  .هاي اساسي را روشن خواهيم نمودداده وري صحيحگردآ ةلأمس
  

  هاي بررسيروش
  ها در بستر زمين شناختيمحوطه

 ،فرضيات آزمودنتر زيستگاه يا هاي لازم براي تحليل پيچيدهداده
هاي بهتر كشف و گردآوري و تحليل  مستلزم بكارگيري روش

بايد مطمئن شويد كه شرايط براي رسيدن به . است فرهنگي  مواد
برخي اوقات شرايط فقط در  هرگونه موفقيتي فراهم شده است و

كه  همچون زماني ،حد كمترين ميزان مقبوليت فراهم است
هاي  شناختي هستند تا لايه بيشتر داراي بافتار زمينها محوطه

دستيابي به اين موارد شايد محقق را براي . شناختي كهن باستان
- زمين شان به سويها و قدمت اطلاعات بنيادين در مورد محوطه

  . شناسي سوق دهدشناسي و زمين ريخت

شناختي در جنوب غرب هاي باستانبررسيبا اينكه بيشتر        
هاي با انباشت لايه استقرارهاي فصليآسيا در ارتباط با روستاها يا 

ز در جهت يافتن اي نيتاني است، تلاش قابل ملاحظهباس
سنگي صورت گرفته است كه سنگي و فراپارينههاي پارينهمحوطه

و يا  ميخته شدهآشناختي هاي زمينيا در نهشته شانفرهنگي مواد
كه دست ساخته در زماني. اندروي سطح زمين پراكنده شده

ايي در بستر يك ه مانند قلوه سنگ بهشناختي بسترهاي زمين
هاي اردوگاهي يا محوطه گاهاند با سكونتقرار گرفتهرودخانه 

)Campsite (در واقع، خود اين دست افزارها . مواجه نيستيم
تصوير درستي شده باشند و حتي شايد  جاجابهشايد به وسيله آب 

با . ند را ارائه ندهنداهبزرگتري كه به آن تعلق داشت ةاز مجموع
شناختي صرفاً با رسوبات ها در بستر زمينبرخي محوطهوجود اين 

اند و سپس در اثر فرسايش يا طرق ديگر در معرض پوشش يافته
هاي بحث شده در بالا را اند كه انواع سنجشديد قرار گرفته

  . ارزشمند ساخته است
ها پيرامون قدمت حضور جوامع انساني در  پرسش       
بيشترين ين اروپا، آسيا و آفريقا و ارتباطات بغرب آسيا  جنوب

فقط با . سنگي فراهم كرده استبراي مطالعات پارينه راانگيزه 
چند استثناء مهم، اين كار در لوانت متمركز شده است كه يك 

 بسترين ناين منطقه همچ. فريقا استآبين اروپا و  طبيعي دالان
شناختي فشرده از خطوط ساحلي، صحراها، مطالعات زمين

ها و تغييرات در برفتي در رودخانهآهاي سازندهاي ساحلي، چرخه
توان با ظهور آثار  اين موارد را مي ةهم. درياهاي داخلي بوده است

 دهانجام شنيز  كار يا اشياء باستاني در ارتباط دانست، كه همين
  . است
شناسانه است كه در ها آشكارا زمينرويكرد اين نوع بررسي      

-متكي بر تاريخگذاري همبسته توالي فرهنگي كاملاً آن شناخت
بر اين گرايش  . شناختي استهاي زمينايي پديدهايي و قرينه

براي نمونه ، هاي ديگر استايي بر وي لايهبه برتري لايهاساس 
 Sanford( نفورد و اركل در مصراتوسط سپژوهشي پيشگامانه 

and Arkell 1933( ، نشان داده است كه با رويكردي منتقدانه
اي هم در مورد  دوري و مغالطهاستدلال  تواند به اين روش مي

شناختي و هم در مورد آثار  هاي زمين تخمين قدمت نهشته
شناسي بيشتر مطالعات زمين. باستاني ساخت دست بشر بيانجامد

تعيين بنابراين  ،شناسي صورت گرفته استمستقل از باستان
-شناسي و پارينه هستياساس اصول زمينتواند بر را مي هاقدمت

توانند از اين اطلاعات شناسان ميپس باستان. كردشناسي داير 
ها به عنوان ها يا ديگر ويژگيها، گراولدرباره پراكندگي تراس
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سنگي استفاده در جستجوي مراحل گوناگون پارينه راهنمايي
 شناسان در چينين مواقعي از روشي به نام باستان. كنند

، تشخيصي بسيار غير دقيق و كنند استفاده مي) شناختي گونه سن(
 بر اساسبراي تاريخگذاري كه اغلب گمراه كننده، به ويژه زماني

شناختي منسجم هاي منفرد بدون بافت باستانها يا مجموعهگونه
  .روبرو باشيم

-هاي زمين اي خوب از روابط متقابل بين بررسينمونه       
ن پائول آاي جديد است كه در شناختي پروژهنباستاشناختي و 
 Jacques( و ژاك بسانچون )Paul Sanlaville( سنلاويل

Besançon( شناسي نهرالكبير در لبنان را  ريخت زمين اتمطالع
و  )Loriane Copeland( پلند؛ لوريين كُانجام رساندند به

رسفرانسيس هو )Francis Hours( رسي باستانيك بر-
شناختي مواد را انجام دادند و بسانچون  شناختي و مطالعه گونه

-ريختشناسي و زمينشناختي بين باستانروش طارتبادربارة 
 نوشتاردر  ).Sanlaville 1979( شناسي را بحث كرده است

حاضر بحث بسانچون به طور خاص وارد است اگرچه بايستي به 
هاي خاص  ششرايطي نيز اشاره شود كه منجر به پذيرش رو

  ).Copeland and Hours 1979( گرددمي
كار  و شناسي سر ريخت عوارض زمين ساليابيبسانچون با        

دست افزارهاي از استفاده با توانست داشته است، كاري كه مي
گذاري  تاريختر  به مراتب آسانآنها  سطحدرون يا قرار گرفته در 

شناختي خود  زمينمواد فرهنگي مكشوفه در بستر «اگرچه .شود
فرايندهاي گوناگون  ةجابجا شده و سپس در طول زمان و درنتيج

دهد در اينجا كشف  مانند آنچه كه رسوبات آبرفتي را تشكيل مي
حاصل بيش از يك آبرفتي  رسوبات، بسياري از اين ».اند شده

-در اين موارد، مواد حاصل از دوره. اند گذاري بوده فرايند نهشته
. ا تركيب شودهتواند با آنناختي متناوب ميشهاي باستان

» شناختي را دارندگونه آميختگيها بيشترين جديدترين نهشته«
)Besancon 1979: 149 .( اختلاط «ممكن است اين پديده را

كه در آن هر يك از بناميم ) cumulative mixing( »انباشته
  .آورندهاي جديدتر بيشتر به بافت فشار ميدوره

ست آمده هاي سطحي، نيز به ددومين وضعيت، محوطه       
، چخماقهاي سنگزارهاي، به ويژه فدر اين موارد دست ا. است
كه از برداشت مواد  اندمتمركز شده) Pavement(» كفي«در 

تر توسط فرسايش باد انحلال پذيرتر توسط محلول و مواد سبك
 كه همان سطح بهزمانيدر اينجا نيز . است يا آب حاصل شده

وجود داشته  شايد اختلاط انباشت ،مسكون شدن ادامه داده باشد
استفادة مجدد از دست افزارهاي، همچون مورد گزارش . باشد

سنگي استفاده شده براي عناصري در هاي پارينهشده از چخماق
 :Ibid( نيز مشكلي است )Threshing sled(خرمن كوب 
131, fn 2.(  

شناسان اين مشكل چه و باستانشناسان براي زمين ريخت       
ن تدويبرفتي و چه در محوطه سطحي، آ نواحيدر نوع وضعيت 

تيم سنلاويل از . ضوابطي براي تاريخگذاري دست ساخته است
شناسي هر ميزان حفظ ريخت) 1: (فاده كردنداين ضوابط است

كه  )Blank(مقدار دگرگوني شيميايي تراشه اوليه ) 2(قطعه؛ 
شناخته  هايبا گونه يافته ميزاني كه آن) 3(و آسيب ديده است 

 شده نگاريهاي لايها و محوطهمشابه از غاره قدمتيباشده 
بسانچون نتيجه گرفته است  ).Ibid: 150( است ت داشتهمطابق
يك گاهنگاري  تدوينبراي  معمولاً يدست افزارهاي سطح«كه 

لوانت بر ما در  .اندنشده مورد توجه واقعشناختي مفيد زمين ريخت
هايي را از آنها با توجه به توان آگاهيمشخص شده است مي

را به  ...شناسي، ميزان سالم ماندن، تغييرات شيميايي و گونه
  ).Ibid: 151( » دست آورد

       رس بسانچون و هو)Besancon and Hours 1971(  از
. انددر منطقه جوب جنين گزارش داده يتربررسي مشابه اما كامل

ساليان  طيهاي صورت گرفته در بر اساس بررسيكار آنها نتايج 
هاي تمركز كار اخير بر يكپارچه سازي دادهاما  ،بوده متمادي

استفاده «. ه استبوداستوار شناختي شناسي و باستانزمين ريخت
اي براي مطالعه منطقه جوب جنين رشتههاي مياناز روش

ه را ممكن ساخت و به وسيله پيچيد اماتشخيص مراحل اساسي 
ن انسان و ارتباطات مياتر از تطور دركي عميق ،اين نقاط عطف

توان گفت مي ).Ibid: 107( »ورده استآطبيعت در لوانت فراهم 
شناسي كه قسمت عمده بحث در ارتباط با مباحث زمين ريخت

ها را به حضور مواد خام و با نگارندگان استقرار و كارگاه .است
 ها آن. اندمنابع طبيعي همچنين به مسيرهاي سفر نسبت داده

هايي  محوطه پراكنششناختي بر همچنين تاثير فرايندهاي زمين
  ).Ibid: 107( اندمورد بحث قرار دادههاي گوناگون را  با قدمت

اساساً زمين  نچه كه به طور قابل توجهي در اين مطالعاتآ
است، بحث روشني از  هاي لبنان غايبمحوطه شناسيِريخت

هاي هاي زيستگاهي يا ديگر رهيافتالگوهاي استقراري يا نظام
ا هگيرينتيجه .تفسيري متنوعي است كه پيش از اين بحث شد

شناختي دارند تا تاريخي، همانند تقريباً به طوركامل ماهيت زمين
اند و مباحث هاي متناوب سكونتي فهرست شدهدوره وقتي كه

ابزارهاي حاصل  مجموعه» يهارخساره«هاي ميان تفاوت ةپايبر
با اين وجود، . هاي مختلف منطقه متمركز شده استاز بخش
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شود كه با  كسي مطالعهتوسط ها بايستي همحوط اساساً قدمت
تواند به طور شناسي ميكند و مطالعات زمينمواد سطحي كار مي

م انواع مفيد توسط كسي مورد بحث قرار گيرد كه خواهان انجا
  .ديگري از بررسي در همان مناطق باشد

  
  )Intensive Surveys( هاي فشردهبررسي

آشكارترين و  هاي يك منطقه معمولاً در نخستين بررسي
شمار  هاي سپسين بررسي. دنشوكشف مي هابزرگترين محوطه

. دهدبه بهاي تلاش بيشتر افزايش مي به دفعات ورا  ها محوطه
ها اشاره تلاش صرف شده در يافتن محوطهفشردگي بررسي به 

هاي بررسي انجام شده با ماشين كه تنها در امتداد جاده. دارد
ها ترين بررسيفشرده. فشرده استنسبتاً غيرانجام گيرد  هآسفالت

است كه تماماً با پاي پياده و با قصد يافتن هر پراكنشي  ييها آن
است، صورت ده قابل مشاهكه روي سطح زمين  مواد فرهنگياز 

هاي با اين قابل درك است كه تعداد معدودي از بررسي. پذيرد
بهترين نمونه در . شده باشدانجام نقاط مختلف فشردگي در 

درة  مورتنسن تحت عنوان مطالعات هايبررسيجنوب غرب آسيا 
 ;Mortensen  1974a, b( استهليلان در غرب ايران 

را مورد نآ ها ناانس كهطي دوراني اين دشت حاصلخيز ). 1975
چون اندكي شناسي تغييرات ريختسكونت قرار داده بودند 

بنابراين ، را شاهد بوده استگذاري سنگين يا فرسايش رسوب
 ها روي سطح زمين وجود دارداحتمال يافتن موادي از تمام دوره

)Mortensen 1975:1 .(رغم اين قابليت، با اين وجود علي
تا  6كيلومتر طول و  25تمام دشت كه  گام گام بهانجام بررسي 

مورتنسن ناحيه به . بودپذير نامكانكيلومتر عرض دارد،  14
شامل بخشي «كيلومتر مربع را انتخاب كرده بود كه  60مساحت 
 ينها و بخش غربي و حاصلخيزترهاي مجاور، كوهپايهاز كوه
به دقت به منظور «اين منطقه . »شدكف دره مي هاي بخش
هاي باز كه در چشم تمام استقرارهاي كوچك و محوطه كشف
  .»طقه  قابل رويت نبودند، مورد جستجو قرار گرفتنانداز م
تر در جنبه دوم اين بررسي جستجوي به مراتب فشرده       
در اينجا، هدف . كيلومتر مربع بود 2حدود  اي به مساحتناحيه

 15ه منطقه به پس اينك«. هامجموعهها بود نه كشف تك يافته
دشت، شرايط  سطح زيست محيطي، بر اساس ارتفاع از-ريز ناحية

منابع و نزديكي به ) ها و غيرهخاك، سنگ( فيزيكي سطح زمين
به طور فشرده مورد جستجو قرار  نواحيآب تقسيم شد، اين 

ها شمار زيادي از تك يافتهكشف بررسي در اين ناحيه . گرفت
كه آشكارا بازتاب دو  در پي داشت را) دست افزار چخماقي 347(

اين دو فعاليت  ).Mortensen 1974a: 34( »يت بودلنوع فعا
گيري مهم اين نتيجه. شكارورزي و تراش سنگ چخماق بود

ه تراش سنگ چخماق طي دورة بررسي كوچك اين است ك
كه منابعِ مواد خام صورت گرفته بود، در حاليكنار سنگي در پارينه

بود شده ي دهسازمان فعاليتاين يك «هاي روستانشيني طي دوره
  ).Ibid: 35( »گرفتكه در روستاها انجام مي

اي محوطه در ناحيه 161طي دو فصل نخست بررسي        
در توصيف ارزش اين . كشف شد يكيلومتر مربع 140حدوداً 
عدد از اين  16كه تنها ها ذكر همين نكته كافي است  بررسي
 قاً طي سه بررسي مجزا ثبت شده بودها سابمحوطه

)Mortensen 1975: 1 .( كار مورتنسن به وضوح نشان داد
با انباشت لايه قابل  يهايمحوطه كشفما به  يهابررسي ؛چگونه

نسبت بسيار  تنها ها گونه محوطهكه ايندر حاليرويت تمايل دارد 
اگرچه . شودسطحي را شامل مي بقاياي موادكوچكي از تمام 

غير عملي ؛ كاي در سرتاسر خاور نزديانجام چنين كار فشرده
هاي  تر فعاليت انتخاب درست مناطقي كه پيشاست، 
گذاري است كه  شناختي در آن انجام شده، نوعي سرمايه باستان

به سرعت با افزايش دانش ما نسبت به آن منطقه بازپرداخت 
 .خواهد شد

. ماركز در مركز نگو استنظير كار آنتوني ديگر نمونه بي       
مورتنسن است، اما گرداوري مواد از  راهبردماركز مشابه  راهبرد
ها در واقع با اكثر محوطه تر بود وروشمند وضوح بهها محوطه
اً روي عمومها در نگو مركزي محوطه. زموده شده بودندآكاوش 

از عصر پليستوسن  پسها كه  محل اين محوطه .سطح هستند
هاي  پس از ترك توسط گروه گرفته بود،فوقاني مورد استفاده قرار 

 .تقريباً دست نخورده باقي مانده بود ،ها آنانساني ساكن در 
از روش بررسي پيمايشي هدفمند  ها عمدتاً براي كشف محوطه

 .استفاده شده بود
ار بيني شده براي توصيف اين كسه جلد پيشاگرچه دو جلد از 

-از مبحث روشي يهامنتشر شده است، در اينجا نقل قول پيشتر
مفيد را  )Marks 1976: 5( هاي استفاده شده توسط ماركز

  .دانممي
ها بسته به شرايط آنها متغيير است، بررسي روش بررسي محوطه«

تواند هايي كه يك محوطه ميايي از  دادهايي مجموعههر محوطه
-شواهد سطحي كه نشانگر جابه. دهدرا به دست مي ،دارا باشد

متر مربعي كه  25 هايباشد در مربعميها هاي جدي دادهجايي
هاي تعريف تعداد مربع. گردندآوري ميبه اختيار تعريف شده جمع

ها در سطح بستگي يافتهمحوطه به ميزان تراكم  شده براي هر
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هاي محدوديت ايي بهسي سطحي هر محوطهردر كل بر .دارد
هنگام . است در ارتباطگونه شناسي و تكنولوژيكي آن محوطه 

هاي ضعيف واحدهاي تعريف هاي  جانبي با نهشتهمحوطه بررسي
شود به طوري كه متري محدود مي 4تا  1هاي شده به مربع

هاي تمامي محوطه را پوشش داده و نيز امكان مطالعات و بررسي
ها بهترين مثال براي اين نوع برررسي .سازدآتي را نيز فراهم مي

است كه براي بررسي  )Sde Divshon(سده ديوشان  محوطه
. متر مربعي استفاده شده است 325هاي محوطه از مربع

هاي درجا در يك ، يافتهبدهد هزمان اجاز و كه تداركاتهنگامي«
هاي چهارم متر مربع يا در واحدهاي يك متر مربع به وسيلة لايه

- سانتيمتري، با ترسيم تمام دست ساخته 5هاي طبيعي يا در لايه
  .»ها در وضيعت افقي در درون هر لايه، كاوش شده بود

، كه نيازمند اييهاي فشردهروشدليل استفاده از چنين        
است،  ميداني مقدار زيادي زمان در كار ميداني و در تحليل پسا

با . براي تحليل الگوهاي استقراري است يهايوردن دادهآفراهم 
ونتي هاي مكشوفه در مكان سكالگوهاي فعاليت«اين فرض كه 

مضاف بر اينكه از افراد است خاصي قابل انتساب به گروهي 
تر از انطباق با زيست محيط طبيعي و تصويري به مراتب جامع

توان از يك مكان سكونتي به دست اجتماعينسبت به انچه كه مي
). Marks and Friedel 1977: 131( »كندرد ارائه مياو

. تعيين همزماني و اختلافات ميان محوطه لازم استبنابراين 
سنگي مياني و هاي زيستگاهي در پارينهكشف دو نوع از نظام

  .شرح داده شده است پيشترجديد 
  

  برداينمونه
دست آوردن مواد فرهنگي كافي براي  گرچه ماركز نگران به

، بود  ايمحوطه تاريخگذاري و همچنين تعيين تغييرپذيري درون
با  طور جدي بهمورتنسن وي و نه بررسي نه بررسي اما 
پذيرفته هاي با اين وجود روش .برداري سر و كار نداشت نمونه
 تواند به كار گرفتهميشرايط مناسب  دركه اي وجود دارد  شده
ماهيت خود محوطه ) 1: (شرايط مناسب بستگي دارد به. شود

) ب(فراوان است يا پراكنده،  فرهنگي  مواداعم از اينكه ) الف(
-همبه) ج(اي استقراري بسياري است، يا همحوطه داراي دوره

، )وجود دارد تشخيصينهشته شدن قابل از  پس هايريختگي
موجود  هايساختارهاي سطحي و  يافتهدرك نظري ارتباط بين 

 پسا هايزمان كافي براي انجام بررسي و تحليل) 3(و در محوطه 
  .ميداني

عاليت شناساني كه در ايالات متحده ف براي نمونه باستان       
بررسي  يشناس روش هايرة جنبهباكنند به صورت گسترده در مي

 Hester, Heizer( اندقلم فرسايي كردهبرداري از جمله نمونه
and Graham 1975: 13-36; Plog 1978, Schiffer, 

Sullivan and Klinger 1978;( )هاينقد ةبراي مطالع 
 يك متخصص آماركه توسط برداري نمونه راهبردهاي يپيرامون

از  ).Bonnie Hole 1980 :ك.ن به انجام رسيده است
فلسفي  رويكرديبا  سانهشناروش هاي نوشتهكه بيشتر اين نجاييآ

است و  پرداختهيا تاريخي  يبه مسائل فرهنگ» طرح پژوهش«به 
پوشش  دارايي سروكار دارد كه در مناطق يهابيشتر با روش
پرداختن به  ،كاربرد دارد العبور صعبي هازمينسرجنگلي يا در 

با اين وجود بايد . رسد ضروري به نظر نمي نوشتاردر اين  ها آن
غرب  ي اينچنيني در جنوبها از بررسيه كرد كه، چند نمونه اشار

  .آسيا به انجام رسيده است
سد آبگير ةپيرامون حوزكلاسيك  هاي پيشابررسي محوطه       

به انجام  توسط رابرت والونكه رود فرات بخش علياي در بان ك
. است به نمايش گذاردهها را اين روشاز  برخيرسيد استفاده از 

آوري مواد فرهنگي  جمع« اساس بربررسي والون  ةطرح اولي
سطحي در بخشي از محوطه كه به عنوان الگو در نظر گرفته 

مكرراً به انجام  ،يتر و روشمندهاي دقيقسپس، پژوهش...  شده
در نظر گرفته شده و  يك شاخص؛ محوطه به عنوان رسيد مي

هاي  قسمتاز  برداري روشمند مواد فرهنگي سطحي نمونه
ريزي شده  پي »رسيد وطه به انجام ميمشخصي از كل سطح مح

در نهايت ). Whallon and Kantman 1969: 129( بود
درصد از  45، هيئت والون، تقريباً براي مقايسه بايد ذكر شود كه

 47 و ،آبگير مورد بحث را مورد بررسي قرار داد ةحوزمساحت 
برابر آنچه كه توسط چارلز  10نزديك به به عبارني محوطه يا 

  ).Ibid: 129( كشف كردرا گزارش شده بود،  1958برني در 
براي كه شده  شناساييهاي محوطه از كل محوطه 26       

، با يكي از تمهيدات مطالعات موردي در نظر گرفته شده بودند
- شبكهانتخاب ؛ شدهبندي شبكهنوارهاي : برداري شدندذيل نمونه

حلقوي  كشي نخهاي مدور تصادفي، شبكهانتخاب ، تصادفي ياه
به . محوطه بندي كاملو شبكه در كل سطح محوطه؛متحدالمركز 

بندي شده نوارهاي شبكهروش محوطه از  16در  اين ترتيب كه
هاي مشبك عرضي از برشكه تصادفي برداري  نمونههاي  مربع(

هاي شبكهاز محوطه  6، در )شد انتخاب مي در سرتاسر محوطه
هاي ديگر هر يك در يك محوطه استفاده شده تصادفي و روش

  . بود
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ها گردآوري حجم زيادي از  ماحصل استفاده از اين روش       
هايي كه بكار  كرديم روش بيني نمي پيشما «. آثار مادي بود

 ها آنهاي كه در از محوطه .باشد گرفتيم تا اين حد سودمند
مجموعه  1600هاي روشمند صورت گرفته بود، بالغ بر پژوهش

 سه و نيم تناز  تقريباً داريم كه برداري آماري مستقل نمونه واحد
 قطعات سفالي، تشكيل شده است بيشتر شامل، مواد فرهنگي

 :Ibid(» )ورد شده استآبر 150000 -200000 رابر باتقريباً ب(
از حجم  بررسي با اينپيامد استفاده از چنين الگويي در . )130
اتي است كه همچنان تا به امروز تحليل و انتشارتجزيه و  ،ها داده
  .طور مداوم ادامه دارد و به

در هر حال استفاده از چنين روشي موجب شده كه در باب        
، ها بر اساس ميزان وسعتشان نظراتي ارائه شود بندي محوطه طبقه

هم مورد  قبلاًكه  يراراستقالگوهاي تحليل  مبحثي پيرامون
ها در نظر  مختلف را براي محوطه اندازه 3والون . مناقشه بود

روستاها، ها تحت عنوان  را بر اساس اين اندازه ها آنگرفته و 
 در هريك از دو منطقة. كرده است بندي طبقهها و شهرها  شهرك
ها و كه در اطراف آن شهرك وجود داشتبررسي شهري  مورد

به ازاي هر سه روستا يك « قانون او. بودندقرار گرفته  ييروستاها
اما  ).Ibid: 130( يافته بودرا » دارد شهر يا شهرك بزرگ وجود

اثبات شده پذيرفته قوانيني به عنوان  تعاريفپيش از اينكه اين 
 )French 1970: 142, fn 4(شوند، بازخواني توضيحِ فرنچ 

داراي استقرار  شناسايي مناطق موجود بر سر راه دربارة مشكلات
  . خالي از فايده نيست ياستقرارهاي مختلف  هو انداز دائم

 هاي والونروش ده بود ازشدر آن تلاش يك بررسي كه        
. ، توسط جانسون در دشت شوشان صورت گرفته بوداقتباس گردد

در برنامه  روكي راومحوطه ا 39هر يك از  وي بازبيني موردي
  .اش شناسايي كرده بوددر بررسي دمزاَكه  داشت

نقشه و با هر محوطه بايستي با استفاده از «در روش جانسون، 
-هقطب نما نقشةبه وسيلو  )Pace( ي قدم به قدمتكنيك پيمايش
ها  از سطح محوطههاي ديگري بايد  برداري نمونه .برداري شود

تر مطالعه چهار محوطة منتخب بايستي فشرده. شد ميانجام 
 )Alidade( الَيديد ها بايستي با يك دستگاه؛ اين محوطهشد مي

هاي سطحي  ريبردا نمونه .برداري شوندطراحي نقشه ةو سه پاي
 ترازاي، ناهمبرداري روشمند، لايهبايستي با استفاده از طرح نمونه

)unaligned( يني شده بپيش . تصادفي صورت گيرد طور و به
ي هاي، دادهبرداري هايي براي نمونه روشچنين استفاده از بود كه 

هاي  درك پيچيدگيو  ها گاهنگاريبه مراتب بيشتر براي تكميل 

فراهم با ديگر استقرارها را ها آنو مابين استقرارها  موجود در درون
  ). Johnson 1973: 24( »خواهد كرد

نچه كه در واقع جانسون انجام داد تا حدي متفاوت بود، آ       
و  اَدمزارائه شده  روشبررسي  نقد و ةحقيقتي كه به ما هم اجاز

بررسي يك انجام در ارتباط با با برخي از مسائل  جهههم موا
با مسائل  هبراي مواجه. دهدهاي خاور نزديك را ميفشرده در تپه

نه (محوطه  67برداري از منظور نمونه نخست به ،شناختيروش
واقع به روش پيشنهاد شده مورد  كه در) اَدمزمحوطة  39 فقط

به عبارت . نياز استنفرساعت  44031بازديد قرار گرفته بود، به 
نفر را فقط  40سال يك نفر يا نيمي از سالِ  19 كارِديگر، اين 

. درصد دربر خواهد گرفت 10برداري تصادفي براي برداشت نمونه
 400ورد كرده است كه چنين بررسي آعلاوه بر اين جانسون بر

كافي نه زمان  واضح است كه. تُن قطعه سفال توليد خواهد كرد
ها  دادهانبار كردن  ي برايو نه تسهيلاتموجود است  براي بررسي 

  . شود نظر گرفته مي در كاراز اين حجم  به ازاي
الهام از با و آزمايشي  ، فقط به صورتبنابراين جانسون       

ها را به نواحي توپوگرافيك برداي والون، محوطهروش نمونه
احي به از هر يك از نورا شاخص  مواد فرهنگيتقسيم نمود و 

روي بر منحصراً  تاحدوديجانسون . طور مجزا گردآوري كرد
كه براي  راهكاريكي متمركز شده بود، وروهاي اسفالمطالعة 

 :Ibid( مناسب است، هدفمند اتيِمطالع هايِ اين نوع از پيگيري
26.(  

ادَمز هم روشمندتر از بررسي  تر وهم فشردهكه  اين بررسي       
عبارات جانسون . هاي بيشتري گرديدمنتج به يافتن محوطه بود

طي « ).Ibid: 26( بطور موجز اين وضعيت را بيان كرده است
به  پيشتركه  ييبرخي از استقرارها مشخص شدبررسي مقدماتي 

اصلاً شده بودند،  بندي طبقهداراي استقرار اروكي  ةمحوطعنوان 
سپس اين . مورد سكونت قرار نگرفته بودند كواور در دورة

-تعدادي از سكونتگاهممكن است احتمال جديد مطرح شده كه 
برنامة روشمند بررسي . كشف نشده باشند پيشترروكي وهاي ا

دريج به ت. هاي هزاره چهارم و پنجم آغاز شدمجدد تمام محوطه
هاي با ارتفاع قابل توجه اين برنامه براي دربرگرفتن تمامِ محوطه

آشكار گرديد كه بسياري ...  ن منطقة بررسي بسط داده شدودر در
از  ،مواد جديدتر فراوانروكي به سبب انباشت وهاي ااز محوطه

 براينخست زمان قابل توجهي اغلب . چشم دور مانده بودند
وردن آروكي و، ثانياً، فراهم ومواد ا وجوديا عدم  وجودتعيين 

روكي براي وهاي ابزرگ از سفال اندازة كافياي به مجموعه
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 50 تائيد پيامد اين بازبيني،. »ري لازم بودااهداف تاريخگذ
   ).Ibid: 26( بود اَدمزمقدماتي  برآورد يدرصد
شناسان هاي باستانروشدار وامبررسي ديگري كه        

ارائه شده امريكايي بود، توسط چارلز ردمن و پتي جو واتسون 
كه ارتباط ميان ، )Redman and Watson 1970( است
سطحي و زيرسطحي را مورد پژوهش قرار  مواد فرهنگي توزيع

به وسيلة صرفاً خواستند تعيين نمايند كه آيا  مي ها آن. داده بودند
توانند آنچه را كه در زير سطح سطح محوطه، مي سنجش روشمند

نمونه برداري،  راهبرددو  ها آن. بيني نمايندپيشاست، موجود 
-Giriki-i( حاجيانگريكي ديگر در اونو و  در چاي ييك

Haciyan( ،دو محوطه در جنوب شرق تركيه، را به كار بردند.  
ها ي از محوطهيهابه طور خاص به دنبال تعيين بخش ها آن       
نواحي «ي متفاوت مورد سكونت قرار گرفته و ها نار زمكه د
 :Redman and Watson 1970( بودند» خاص هايفعاليت
هاي زنيگمانهاقدام به  ها آنبه دنبال تحليلِ مواد سطحي، ). 282

پنجاه سانتيمتر «دريافتند كه و  ها نمودند محدودي در محوطه
تر  سطوح پايين در. نخست تقريباً مشابه به مجموعة سطحي است

، ميزان همبستگي اساساً متكي بر اين است كه چگونه هم
 »دهد رخ ميهاي زير سطحي  مجموعه ي درسريع هاي دگرگوني

)Ibid: 282.(  
شناسي كه درك شايد توسط باستانچنين پژوهشي نتايج        
محوطه دارد به سطح توزيع ميزان مواد فرهنگي در تري از  عميق

رهيافت شايسته است كه با اين وجود . باشداثبات رسيده 
سطح يك  در بررسيبه طور ويژه . فته شودبه كارگرروشمندتري 

چگونگي در  ها فاوتمهم است كه ت ،در واحدهاي كوچك محوطه
و ضبط تي ثبت آ هاي براي استفاده لمسمواد شاخص قابل  توزيع
در يك يا محوطه آكه  امري به اين بستگي داردچنين . باشدشده 

بر اساس صرفاً ها نمونهبرداري شده يا ماري رسمي نمونهآعد ب
  . يا نواحي ديگر گردآوري شده استو توپوگرافي ةنقش

بازتاب  ،بررسيدر  تر و روشمندهاي فشردهگرايش به روش       
تر استقرار و است كه براي تحليل پيچيده هاي بهترنياز به داده

اما بررسي فشرده . آيند مييندهاي تاريخي به كار آفربررسي 
و تمام  زدسا هوردآاهداف را بر دستورالعملي نيست كه تمام

در واقع، بررسي فشرده مشكلات خاص . دنمايمشكلات را حل 
ها خودش را در صرف زمان در مطالعات ميداني و در حجم داده

ها شايد بسيار گرچه اين داده. دارد ميداني پساهاي براي تحليل
بهتر است وقت پژوهشگر احتمالاً  مفيد باشند، در موارد بسياري

در  ،صرف شود يينهاي كليدي معزني محوطهيا گمانهدر كاوش 

نتايج بررسي و از استنتاج ميان مفيدي  ارتباطتواند نتيجه مي
 مشكلات. نمودبرقرار كاوش  حاصل از شناختيمدارك باستان

حاصل از آن  يهاداده فراوانيمناطق بزرگ و بررسي مرتبط با 
برداي  نمونه راهبردهايتواند تا حدي از طريق استفاده از مي

-را به سنجش بخش پژوهشگر اين راهكار. مناسب كاسته شود
- محوطه وجودورد آماري برآهاي منتخب مناطق و سپس از نظر 

نقطة اين روش  .ختساخواهد ها در مناطق بررسي نشده قادر 
مريكايي درباره بررسي آشناسي اكثر انتشارات در باستان ينونكا

  . ده سال گذشته بوده است طي
  

  سنجش از دور
وجود ها  دوردستها از ها براي كشف محوطهاي از روشمجموعه

 اين. شود خوانده مي »سنجش از دور« كه اصطلاحاً -دارد
اي؛ رادارهاي هوابرد، شامل عكسبرداري هوايي و ماهوره ها روش

 سنجي هاي مقاومت روشزيرزميني و زيرآبي؛ مغناطيس سنجي و 
ها، عكسبرداري هوايي به طور گسترده  اين روشميان از . شودمي

در جنوب غرب آسيا استفاده شده است و دو روش ديگر، رادار 
بسته به قابل توجهي  در مواردزيرزميني و مغناطيس سنجي، 

ها به طور  هر دو اين روش. ده قرار گرفته استمورد استفاشرايط 
هاي صنعتي استفاده شده است، در نتيجه  در پروژه اي گسترده

 براساساست، اگرچه  يدسترسقابل به سهولت آن تجهيزات 
هر . يدآ ميهزينه به نظر  ي پراسشنباستانموجود در استانداردهاي 

هاي ماهر در عمليات دو روش نيازمند منابع قدرت و تكنسين
رغم بنابراين، علي. است نتايجصحيح تفسير همچنين ميداني و 

و به ، ابتدا به ساكن ك از اين دو روشيهاي بالقوه، هيچ يرايكا
  . د شدنطور گسترده اتخاذ نخواه

سنجش هاي رادار زيرزميني يكي از مجموعه دستگاه       
ليت نفوذپذيري قاباست كه  نگاري ادوات لرزهيا  سرعت صوت

با  مغناطيسي امواجهاي پوسته زمين را به وسيلة و ويژگي داشته
ده متر فوقاني سطح ويژه  به. كندهاي متغيير ثبت ميفركانس

است، به ويژه  حائز اهميتشناختي نباستا هاي فعاليتزمين براي 
سفانه أمت. اندزير رسوبات دفن شده در هادر مناطقي كه محوطه

رادار يا هر دستگاه ديگري بسيار  ةبه وسيل يمناطق نبررسي چني
الارضي به زير آب فرو رفته  عوارض سطحدشوار است مگر اينكه 

بالا به  وضوحبا  ژرفهاي عمودي  كه در اين صورت برش باشند
ديده هاي خشك  زميني كه در سرمشكل. سهولت قابل احراز باشد

انتقال امواجِ صوتي با فركانس صحيح از طريق هوا به  شود، مي
  . زمين يا با ارتباط مستقيم ميان تجهيزات و زمين است
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ي تحت سيستمي وجود دارد كه نتايج خوب 1970پس از         
اي اين ابزار يك سيستم رادار ضربه«. دهدين ارائه ميشرايط مع

را از  پايينبا طول موج  هاي الكترومغناطيسي است كه پالس
 شعاعنتن عريض نواري وسيع به درون زمين كه در آيك طريق 
يك نمايد و از نظر الكترومغناطيسي مي ساطعقرار گرفته،  ينزديك

اين تجهيزات به . دساز برقرار ميبا سطح زمين همپوشاني را 
- يابي انعكاس صوت با استفاده از پالس عنوان يك سيستم عمق

) يك بلينويمِ ثانيه(نانوثانيه  در چندهاي الكترومغناطيس فقط 
 موجود هايقادر به شناسايي و سنجش عمق بازتاب ناپيوستگي

در  موجود در زمينو ديگر مواد  الارضي تحت خاكهاي  بافتدر 
پارامترهاي سنجش چند اينچ است كه متكي بر  مقياس

 :Morey 1974( »خاك است وجود در دلالكترومغناطيس م
213.(  
ميان دو ماده ) Interface( كه ضربه ارتباطزماني«عمل  در       

اي، ارتباط بستر صخره-ارتباط خاك -با خواص الكتريكي متفاوت
دهد، مقداري از رخ مي -اي مدفون در خاكآب، لوله-خاك

يابد و مابقي آن به واسطة ارتباطات اين انرژي ضربه بازتاب مي
هاي منعكس شده ثبت گالسين. يابدماده با مواد ديگر ادامه مي

اين در مسير  ها موج سينگالطول  ثبت نموداري... شوندمي
است كه يك فرد در  هايي بين داده  پيوستگي شبيه به متغيرها
  .»مشاهده خواهد كرد شدهكاوش  ةترانش يك ةديواربرش 
 دستگاهياش متشكل از يك اين سيستم در كاركرد تجاري       
تواند به وسيلة سوار شده و مي» نقاله«روي يك بر كه  است

شود و يك ثبت كننده نمودار  حمل دست يا پشت يك ماشين
از  آنالوگگزارشي را به صورت  به طور مستمر نواري است كه

در اصل اين سيستم ساختارهاي . دهدارائه مي زير سطحوضعيت 
ها را ها و حتي محوطهها، كانالدفن شده همچون ديوارها، پيت

علاوه، اين سيستم شايد در برش عمودي  به. خواهد كرد كشف
در تعيين محل كاوش كمك يك آگاهي نسبي ها براي كسب تپه

  . نمايد
 اين دستگاه در برخي ازدر حال حاضر معمولاً از اگرچه        

هنوز به طور گسترده در اما شود، استفاده مي تجاري انواع مقاصد
سيستم در اين محك اولية . شناسي استفاده نشده استباستان
جنوب غرب امريكا نتايج در  )Chaco Canyon(نيون چاكو كَ

و ) Vickers and Dolphin 1975(نويد بخشي ارائه كرده 
تاريخي در فيلادلفياي  اي محوطه از نظر تجاري در آن سيستم

طاق هاي مدفون و يك نجا ديوارآدر . استزموده شده آمريكا آ
 Bevan and Kenyon( ضربي سنگي كشف شده بود

جوانب فني اين  ياتئجزدر مورد براي ارجاعات بيشتر ). 1975
  .مورد مطالعه قرار گيردذكور ة مقال دروش باي

جنوب غرب مناطق در بيشتر  فرصترسد اين به نظر مي       
 وجودبا اين  .آسيا براي استفاده از رادارهاي زيرزميني فراهم است

براي تعيين كاربردپذيري خاص متعددي هاي ميداني زمايشآ
هاي متفاوت رطوب و خاكم و زار هشورهاي خاكتحت شرايط 

استفاده از  دبه عنوان موضوعي مرتبط، باي. نياز خواهد بودمورد 
هاي زيرين با تفكيك پذيري بالا نسبتاً راحت باشد كه در برش

كه كند جايياي گوناگون كار ميهها و مرداب ميان آب در درياچه
ها اين سيستم. باشد هايي مدفون محوطه احتمالاًرود انتظار مي

متر است كه  15-20 با عمقهاي زيرين قادر به شناسايي لايه
-توان نقشههاي مدفون و ديگر ساختارها را مي ها، كانالمحوطه

ييد أي مناسب شناسايي شد، تها ناكه مكزماني. برداري نمود
گيري يا بازديد مستقيم به  هتواند از طريق مغزها ميمحوطهوجود 
  .دست آيد به غواصي كردنوسيلة 
سنجي به طور گاه مغناطيساز  ،ماطلاع داركه من يينجاآتا        

در  مختلف يهااز انواع محوطه يشمار گشتان دو بيگاه در تعدا
مليان، محوطة  ءيك استثنا. است جنوب غرب آسيا استفاده شده

با اين وجود ). منتشر نشده( است در حوالي شيراز ،باستانانشان 
، هايابي محوطه مكاندر آنجا و پس از از اين ابزار  قابليت استفاده

خاصيت  بازخوردهاي حاصل ازها نگارمغناطيس . وجود دارد
يك  برجستگي سطحو  الارضي تحتمغناطيسي ميان خاك 

ها كه شايد  و تنديس هاچالهون ديوارها، همچ بقايايييا و محوطه 
ه ك هم اشياء گلي. نمايد ثبت ميشناختي دارند را  جذابيت باستان

 با محيط همجوارشان چنانچهاند اگر در دماي بالا حرارت ديده
. شوندنيز شناسايي مي، مغناطيسي ايجاد كنند بازخوردي

مغناطيس  تجهيزاتي كه در حال حاضر بالاترين استفاده را دارند
 كهتواند با دست حمل شود هاي پروتون است كه ميسنج

به  و آوردنالوگ فراهم آهاي ديجيتال يا يك جدول نواري خوانش
  . ها است دادهثبت در حال  مدامطور آماري 

شلدون برينر و مايكل كوئه با استفاده از اين ابزار بيش از        
سن لورنزو، يك  دوجين حكاكي از جنس بازالت در زير سطح

انتظارش را  كهاند، جايي محوطه اولمك در مكزيك، كشف كرده
-بنابراين اين قابليت براي كشفيات برجسته بدون كاوش. نداشتند

با «. ها ارائه شده استيني از محوطهر انواع معهاي غير ضروري د
استفاده از  يبراها كيد گردد كه بيشتر محوطهأاين وجود بايستي ت

ديگر به واسطة  اي گونهكه به مناسب نيستند تا زمانياين روش 
-خواص مغناطيسي ساختارهاي باستانشناخت از  حاصل دانشِ
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 Breiner and Coe( »تائيد گردندشناختي و مواد همجوار 
1972: 575 .(  

برداري هوايي، مغناطيس كارآمدي استفادة تركيبي از عكس       
رهاي نفوذ كننده در زمين در پارك تاريخي ملي درة گرافي و رادا

كه جايي .فورگ در ايالت متحدة امريكا نشان داده شده است
براي  1978پنسيلوانيا در  شناساني از موزة دانشگاهباستان

كه قدمت آن  مريكاييآشناسايي بقاياي قرارگاه تاريخي نيروهاي 
 اند كرده استفاده، سال تاريخگذاري شده است 200 در حدود

)Parrington,.( اين موفقيت ا بخود  ةبه نوبروش   هر
، ها اين روش تركيب بارا كشف كرده بود و  سطحي عوارض زير

به وسيلة تنها كه يشدند  هاي آنوماليبه شناسايي صحيح موفق 
شناسان ميداني به ندرت، باستان. شان كردشد شناسايي ميكاوش 

هاي هوايي مكرر از يك محل عكس همچون اين مورد، به
طول ساليان در ، دسترسي خواهند داشت كه در فواصلي منظم

 جرياندر  وقفه بي پوشش گياهيروند رشد كه زمانيو  متمادي
شود  اين مورد از عواملي است كه سبب مي. اندگرفته شده ،است

متناوب حاصل از توالي تغييرات  ةقادر به مشاهدشناس  باستان
- عكس احتمالاًه هر حال ب. نباشد منظر يك محوطهدر سكونت 

هاي  سطح اختلاف فراواني در موردهاي هوايي اطلاعات مفيد 
در يك محوطه را در رشد گياهان روند يا ايجاد شده ي ئجز

نظر  اي كه به عارضههر  در نتيجه. دهد اختيارمان قرار مي
 آزمايش گذاشته ةبه بوتتواند به وسيلة كاوش مي رسيد غيرطبيعي

  .شود
و  كپرهاتش، آهاي قطار، چاله هاي ريل در درة فورگ،       
سه روش اين زباله همگي به وسيلة يكي از  هاي دفع چاله

، به سطح نزديك هاي محوطه در. دور شناسايي شدراه سنجش از 
از حاصل  پيامد همچون(مغناطيسي  تقابل ةي به عنوان نقطمحل

ي كه مابين يا ارتباط در داخل يك چاله فرايند روشن شدن آتش
حاصل از مواردي (توپوگرافيك  اختلافيا ) آيد وجود مي به مواد

وجود دارد، شايد ) ها ناو ساختم ها ا، جادهه ايجاد آبراهه همچون
ساختارها در محوطه از اينگونه دور در شناسايي راه سنجش از 

  . باشد تر فيدم ،پيمايش سطحي
 ةموسسدور توسط راه دربارة سنجش از  تارهايينوشه سلسل       

، ليونز و و گروه از اين پژوهشگراند. پارك ملي منتشر شده است
 ندبودبِج ين و و مورِ )Lyons and Avery, (ري آوِ
)Morain and Bedge,(، شان هايپژوهش ةكه نتيج

  . شناسان جالب خواهد بودبراي باستان
  

  هاي بررسيهاي ثبت محوطهروش
 1:50000هاي حداقل داشتن نقشه ،براي تحليل موقعيت مكاني

توانند به دقت در ارتباط با ها ميكه محوطهطوري همطلوب است ب
با اين . يابي شوندها و غيره مكانها و شهركعوارض زمين، جاده

غرب آسيا وجود  جنوب ياز هايوجود تعداد اندكي از چنين نقشه
. انديا بالاتر ثبت شده 1:250000ها در مقياسِ سيدارد و اكثر برر
بعدي كه قصد  شناساغلب براي باستان ،ثبت ،در اين مقياس

يابي كردن يك محوطه  مكان پژوهش در همان منطقه را دارد
متر به  1000هاي مكاني فقط در زيرا موقعيت ،شود مي دشوار
كمك ند با تواها ميدر برخي موارد نقشه. اندترسيم شده خوبي
تكميل و مطالعات ميداني ترسيم جريان هاي هوايي در عكس

 ،بزرگكافي  و به اندازةهاي پاية مناسب براي تهيه نقشهده و ش
 ،مقياس مطلوببا هاي پايه نقشهدسترسي به . آماده گردد
در  نموده وها توانا محوطهتشريحمحيط پيراموني  را در پژوهشگر

 مستقيم ميزان وسعت محوطه قادر خواهد ةمحاسببه نتيجه 
  . تاخس

هاي صرفاً توپوگرافيك بيش از نقشه يهاي هوايعكس       
درختان،  اين تصاويرزيرا  ،ميداني كاربرد دارد پژوهشگرانبراي 
فرد  ودهند باستاني، را نشان مي چهو  امروزي چهها،  ها، راه كانال

پژوهشش مناسب  سازد محل صحيحي را كه براي ميرا قادر 
 طور كه ونكه نشان داده استهمان. نمايدانتخاب  ،است

)Wenke 1975-76( ،ها محوطه نه تمامچه ، اگر ها اين عكس
چنين كه تر اينمهم. دهدمينشان آنها را اكثر  بلكه معمولاً

بدون  ،هر محوطه در زمان كشف يابي فرد را در مكان تصاويري
وسيله آدرس  بههاي مسطح كه  موجود در نقشهجزييات  هاشارة ب

، قادر پذير است دشواري امكان مختصاتي و به ةدادن با سه نقط
هاي مكاني را تواند موقعيتفرد مي ،پساز ترسيم ميداني. سازدمي

، ها اين روش تركيببا  .هاي پاية توپوگرافي انتقال دهدبه نقشه
عوارض ا ها را بطههاي هوايي و توپوگرافيك ارتباط محونقشه

ب، آ، ساختارهاي فرهنگي و منابع مهم همچون سطحي
  . دهدچخماق نشان مي طبيعي و منابع سنگ رقي

ها ترسيم شدند، و روي نقشه شدها كشف كه محوطههمين       
 قابل استفادهو  دسترس  در ها آنموجود در رابطه با اطلاعات 
هاي فني و  ترسيمها نياز به  براي معرفي محوطه. خواهد شد

 آموق در درةرا اش كه بريدوود بررسيزماني. زدايي است ابهام
او همچنين . ها كافي بود محوطه از ناميك ثبت تنها انجام داد، 

اي كرده بود، اما ضرورتاً در منطقه ذكررا  ها اين محوطهتعداد 
ها مناطق  كه بررسيزماني. نبودنيازي به اين كار كوچك 
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 درشود شمارتر ميپرها دهند، محوطهرا پوشش مي تري گسترده
با  همساني نامداراي يا و د ننام ندار ها آناز بسياري  نتيجه

گذاري يك سيستم شمارهاستفاده از ؛ پس هستنداي ديگر محوطه
و بر متوالي  يهايشناسان شمارهاكثر باستان. رسد به نظر ميلازم 

. دهنداختصاص ميها محوطه هبرا شان اساس ترتيب كشف
-ا بيش از يك منطقه مجزا را پوشش ميهكه بررسي آنهنگامي

من از حروف . كنندهر منطقه را نيز تعيين مي معمولاً ها آندهد، 
ها در غرب ايران براي تعيين مناطق و از اعداد براي محوطه

 KMبراي مثال پيشوند منطقة كرمانشاه . استفاده كرده بودم
- در هر منطقه محوطه. است DLدهلران  و KSاست؛ خوزستان 
 DL 2 و KM 32 ،KS 101پي به صورت  در ها به طور پي

  . اندگذاري شدهشماره
 ششماربراي اين سيستم تا زماني مفيد است كه كاربرد        

استفاده پيشوندهاي الفبايي  از ي بتوانراحته مناطق بررسي شده ب
چند كه شود يا وقتيمي بسيار بزرگپژوهش  كرد، اما وقتي منطقة

هيأت به صورت مجزا و بدون هماهنگي با هم در يك منطقه كار 
هنري رايت براي كاهش اين . متفاوت استاوضاع  ،كنند مي

مشكلات و فراهم كردن اطلاعاتي همزمان و نامبهم دربارة 
دهي بر اساس ها، يك نظام شمارهموقعيت مكاني محوطه

اين  ).Wright 1975( تپيشنهاد كرده اس UTMمختصات 
ي كه هاي جهان به مربع ،در آنيك سيستم مختصاتي است كه 

بنابراين . ده استشتقسيم  ،استمتر  10000 هر ضلعشان برابر با
در درون يكي از اين  شك بييابي هر محوطه  در اصل مكان

ن روي زمين به يĤها مطابق با چند متر از موقعيت حقيقمرب
حوطه از اضلاع جنوبي و غربي مربع وسيلة محاسبة مسافت م

برداري را صحت نقشه ،مبنايمقياس اين نقشه. شود ميممكن 
- مشكل اين سيستم اين است كه روي اكثر نقشه. كندتعيين مي
  .ثبت نشده است ،سياآجنوب غرب  د حال حاضرهاي موجو

 .استفاده از طول و عرض جغرافيايي است ،يك جايگزين        
شنا هستند و روي تمام آن آشناسان با سيستمي كه اكثر باستان

  . هاي پايه موجود استنقشه
 دارد، مشكلي كه اين سيستم همانطور كه رايت مطرح كرده       

 UTMموقعيت مكاني نسبت به سيستم  ةاين است كه محاسب
ي موازي يدشوارتر است، زيرا خطوط طول جغرافيا دقيقاعشاري 
هاي مكاني  تحليلا هدف ها ب مناطق و مسافت ةمحاسب و نيستند

  . دشوار است
  
  

  يك پيشنهاد
اما ، كلام شده گفته موجب اطالة پيشهاي  گرچه مرور بررسي 

حاصل  ،منتشر شدهفراوان هاي بر اساس دادههمين هم فقط 
هاي منتشر شده  صرف تمام بررسي شمردنِ رب. ده استگردي

دوجين مجله و يك صدها فقره از  شاملفهرستي  ةتهينيازمند 
چه ميزان هم در مورد تخمين اينكه راهي . منابع ديگر خواهد بود

وجود  ،اما هرگز منتشر نشده ،اطلاعات بررسي مفيد گردآوري
هاي  از فهرست بررسي دباي يفهرست چنينود كه رگمان مي. ندارد

 :Loyd 1963( به عنوان مثال، لويد. تر باشدلانيمنتشر شده طو
 5بيش از « 1949گزارش كرده است كه براي عراق در سال ) 99

شده  جانماييهاي مقياس بزرگ روي نقشهبر  قتد هزار تپه به
هاي است كه دوره يهايشماره ها آنكدام از است و در برابر هر 

است كه ن زمان به بعد آاز . »دهندنشان مي محوطه را يسكونت
 Wright( رايت. شود ميروي اطلاعات انباشته اطلاعات 

در ايران  محوطه فقط 20000ورده كرده كه بيش از آبر) 1975
شناسان كشف و تاكنون توسط باستان ها آنوجود دارد، كه اكثر 

  .ثبت نشده است
دست آمده از  و مواد فرهنگي بهفهرست  ةتهيبرخي        

 ةپهناور با نتايج منتشر شده و نشداي منطقه هاي محوطه
پلند و كُتوان به  از اين ميان مياند كه غاز كردهآ بيشماري را

و ) Copland and Wescombe 1965; 1966(وسكمب 
ي يها چنين فهرست ةتهي. اشاره نمود )Copland 1969(پلند كُ

. واجب است آتي هاي ريزي پژوهش طرح الگويي براي به عنوان
اوقير و حسونا وريم كه لويد در انتخاب آياد  هاست فقط ب لازم

چون ، همق سود بردعرا هاي ت محوطهبراي كاوش از فهرس
جارمو در مورد  ريزي براي پروژة در زمان برنامهكه بريدوود 

  . پژوهش در باب منشأ آغاز كشاورزي از آن استفاده كرده بود
صرف  يهاي گذشته تلاش فراواني در بررسي ةدر دو ده       

ها را  براي افراد معدودي كه گردآورياساساً آنها  شده كه نتايج
 چرا كهسف است أت ةاين ماي. اند، قابل دسترسي استصورت داده

ريزي  در برنامههم د نتوانهستند كه مي نيمنابع بنيادي ،هااين داده
مورد تحليل در و هم ) بررسي و كاوش(هاي ميداني فعاليتجهت 

اشاره  كهت زمانيسف بيشتر اسأتة  حتي ماي. استفاده قرار گيرند
ها، يا تخريب محوطهو به سبب شرايط سياسي و اقتصادي  كنيم

  .ندها قابل تكرار نيستاين داده
هاي  قرار دادن دادهعموم در دسترس  ةمرحلراي ورود به ب       
برداي روشمند از  كنم كه يك فهرست، پيشنهاد ميها بررسياين 

موقعيت مكاني، توصيف ) 2هاي منتشرشده،  گزارش بررسي) 1
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، ها بررسيحاصل از هاي مجموعه به دسترسيميزان محتويات و 
) 4آن و  بهدسترسي راه از پوشش عكس هوايي و  فهرستي) 3

هاي ديگر همچون هاي توپوگرافي و نقشهاز نقشه فهرستي
ها استفاده شناسي كه در تفسير توزيع محوطهها يا زمين خاك
  .تهيه كنيمشود، مي
اما  ،ها براي تمام منطقه دشوار استكار گردآوري اين داده       

گوناگون كه  يهابراي متخصصين در مناطق يا دورهاين كار 
ارسال . د، ممكن خواهد بودان شدهشنا آبا اكثر منابع  پيش از اين
ها شايد براي شناسان و نهادها يا موزه براي باستان يهايپرسشنامه

استاندارد  چارچوبتواند در يك كه مي استخراج اطلاعات صحيح
براي  يچنين منبعانتشار . مد باشدآ، كاربراي انتشار گردآوري شود

ازرسيدن به رويكردي نخستين مرحله  تواند ميتمام منطقه 
  . سيا باشدآشناسي جنوب غرب باستانصحيح در مورد 

اي بزرگ  هاي منطقه ها و كاوش يك مرحله از مرور بررسي       
غرب در مورد ، بازنگرياين . ماده سازي استآكنون در حال ا

از ده  مشترك از تاريخ تا استيلاي اسلام، تلاشايران از پيش 
در ايران انجام  يهاي بررسي ها آنيك از  كه هر استشناس باستان
 شناختيهاي باستانبراي مرور و ارزيابي يكي از دوره اند وداده

ها  بازنگرياين  شروع تلاش براي جرقة. اند قبول مسئوليت كرده
الگوهاي استقرار و «اي تحت عنوان از يك سمينار يك هفته

كه توسط مدرسة پژوهش امريكا » توسعه فرهنگي در غرب ايران
مجموعه مقالات منتشر . زده شدميزباني شده بود،  فهدر سانتا

شده است، شامل  اريشده كه توسط فرانك هول ويراست
و  ها آنها، ارزيابي وضعيت فعلي محوطه كنشپراهاي  نقشه

رمزگشايي هاي تحليلي كه براي  روش در رابطه بامباحثي 
 مواد فرهنگيهاي استقراري و دادهالگوهاي ذاتي موجود در 

در ايران تاحدودي  ميداني بررسي. اند، خواهد بودطراحي شده
ين بنابراين ا ،تر از ديگر مناطق جنوب غرب آسيا استپيشرفته

يد خواهد أكبر تفسير ت مقدماتي،هاي  فهرست ارائة مجلد به جاي
اي  فهرست پايه لازم به ذكر است كه در رابطه بان يهمچن. داشت

ها در ، اين دادهكه پيش از اين ذكرش رفت در مورد ايران
  . اند شده در يك مجموعهگردآوري و سازي  مادهآ

اي براي تمام منطقه داير گردد، اگر چنين پايگاه داده       
براي مجموعه كاملي از مطالعات تفسيري فراهم خواهد  پايگاهي

از ديد تاكنون گردد كه مناطقي مي يابي مكان منجر بهد كه ش
 يفهرست ةتهي، اينكه ترمهماز آن . اندشناسان پنهان ماندهباستان

با  تي روي مسائلييبراي همكاري چند مل يفرصت ،ها از پژوهش
ها كه در اين  ويژه در برخي از روش به. گشايد ميمنافع مشترك 

 مان نسبت بهانشپيشبرد د امكان زيادي براي، شدمقاله ذكر 
جنوب غرب آسيا بدون توسل به كاوش  در انسان حضور ةپيشين
 ،صرفه بهاقتصادي از لحاظ  مخرب و غير فعاليتي. است پذيرامكان
و اند، گردآوري شده پيش از اينكه  يهايتحليل دادهبراي 

  .دشي نموچشم پوها آناز نبايستي 
ايالات شناختي مشكلات پيش رو براي ارزيابي منابع باستان       

ين در دست مطالعه است، امتحده اكنون در مقياسي محلي 
كه در جنوب غرب  درحالي است كه مشخص كردن اين مطلب

در مقابل، پيشنهادي ، است تربسيار مشكل ،آسيا چه اتفاقي افتاده
به روشني در رسد و ام نسبتاً ساده به نظر ميكه من مطرح كرده
تر از معتقدم كه ارزش چنين همگرداني سنگين. حد توان ما هست

نوعي شناسان سازي آن خواهد بود و براي باستانهزينه آماده
و شان  استفاده موردشناختي هاي باستانداده اداي دين نسبت به

- فرهنگي نسل مناسبات ةبه مطالع پژوهشگراني است كهديگر 
  .پردازند جوامع انساني ميهاي امروزي و آتي 
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  তناਉی  ඵිหر ໇راৌط اقਖ࣓ൎی و ز಻ඖن ر৆ࡈت
 ୀ یਛند঍ی پرا୓ارජࣞࡺਬی اਣඇඎিتاণگان دوره رو ुज़ت رو८تاندণඟ໌ ،  

   
  و سميرا صفرخاني *مصطفي رشيدي ارزنده

  

  )نهمداآزاد اسلامي واحد شناسي دانشگاه باستانآموختة كارشناسي دانش، آزاد اسلامي واحد تهران مركزيشناسي دانشگاه باستان ارشدآموختة كارشناسيدانش( 
  

  
  چكيده1

تسلسل فرهنگي، هاي شمالي زاگرس مركزي برخلاف بخش
هاي پيش از تاريخ نواحي گاهنگاري و الگوي استقراري فرهنگ

و متمركز اطلاعات جنوبي زاگرس مركزي بدليل گسستگي 
در . هاي متعددي داردها و نارسائيمحدوديتها، پژوهشنبودن 

اين پژوهش، الگوي استقراري و گاهنگاري نسبي آثار دوره 
هاي ميداني مورد بررسيروستانشيني دشت رومشگان براساس 
هايي دربارة شرايط گسست ارزيابي قرار گرفته است تا به پرسش

هاي استقراري از تاثيرات الگويميزان يا پيوست فرهنگي و 
علاوه بر . متغييرهاي فرهنگي و يا طبيعي منطقه پاسخ داده شود

 هاي دوره مفرغ نيز مورد واكاوي قرارها و محوطهاين گورستان
مشخص شد كه نبود منابع آب سطح الارضي، كشاورزي  گرفته و

ديم و نزديكي به مناطق كوهستاني معيشت ساكنان منطقه را 
اساس  بر. بيشتر به سمت استقرارهاي نيمه فصلي سوق داده است

-ها  با محوطههاي سطحي، بيشترين  شباهتمقايسه بين يافته
شت  وجود هايي چون  گيان و استقرارهاي دشت كنگاور و ماهيد

دهد با توجه به زيست محيط نتايج اين مطالعات نشان مي. دارد
 به احتمالمنطقه و اقليم گرم و خشك آن در بيشتر اوقات سال، 

 اقتصاد اين دوره بر اساس دامداري روستايي مبتني بر كوچ فصلي
   .در مسافت كوتاه و كشاورزي ديم در مقياس محدود بوده است

                                           
  mostafa.rashidi78@gmail.com: پست الكترونيك*1
  

  
  

  ميانه و جديد تا  تانشينيـروس پس از دورهه خلا ايجاد شده ـريش
متاثر از تغيير شرايط اقليمي  رسيدن به دوره مفرغ مياني احتمالاً
هاي هاي سطحي در محوطهدر منطقه است كه بر اساس يافته

  .كندباستاني اين مهم را تاييد مي
  

زاگرس مركزي، دشت ميانكوهي رومشگان،  :واژگان كليدي
روستانشيني، الگوهاي استقراري، گاهنگاري، تاثيرات محيطي، 

  .هاي فرهنگيمتغير
 

 مقدمه
بخش رومشگان در جنوب شهرستان كوهدشت در استان لرستان  

قرار دارد كه شامل يك دشت ميانكوهي است كه دور تا دور آن 
ها و كاوش. مرتفعي محصور شده است هاي نسبتاًتوسط كوه

دهه  چهارس مركزي در حدود شناختي در زاگرهاي باستانبررسي
از اين رهيافت، دانشي . مرحله جديدي وارد شده استبه  گذشته

شناسان مجالي براي بدست آمد كه به پژوهشگران و باستان
با اين حال . بازسازي مراحل زماني از اين منطقه را داده است

ها منتشر نشده و برخي از اين ها و كاوشايج بسياري از بررسينت
ناقص انجام گرفته است  مطالعات نيز بصورت موردي، پراكنده و

. شناسي لرستان ارائه نمودمنطقي از باستان تفسيريتوان كه نمي
يابي در منطقه هاي لرستان و حس گنجانگيزه دستيابي به مفرغ

هاي اخير در اين منطقه ي در سالمانع شده تا مطالعات منسجم
شناختي منطقه در  هاي باستانپژوهش نخستين. شكل گيرد
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حوزه رودهاي سيمره و كشكان و در مناطق پشتكوه و پيشكوه در 
هاي نخستين بررسي .پيرامون دشت رومشگان صورت گرفت

و  اشميتاريك شناسي در رومشگان با پرواز باستان
بر فراز شهرهاي ايران و سفر  بازديدهاي اكتشافي هوايي 

هاي باستاني ايران، در اواخر ين در مسير راهستورل ااُ رس
هاي هوايي در گزارش بررسي .ميلادي آغاز شد 30دهه 
هاي دشت رومشگان از جمله چغابل و از تعدادي از تپه تاشمي

فصل و در  همچنين اين دشت در دو. كمترلان عكسبرداري شد
تا  9( 1935و ) سپتامبر تا اوايل اكتبر 25( 1934هاي بين سال

 چگيني(بررسي قرار گرفت مورد ) همان ماه 23تا  15اكتبر و  15
سپتامبر  27شناختي اشميت در از ديدگاه باستان). 99: 1372
 ةو سفال دور Iدر بررسي اوليه خود به سفال ظريف شوش  1934

سطح چغا هاي ساساني و اسلامي در تاريخي، همچنين به سفال
ين طي تسا). Schmidt et al. 1989( سبز اشاره كرده است

كمپ خود را نزديك چغا سبز  1935هاي پژوهشي، در سال سفر
روستانشيني كه از اين  ةدر گزارش وي به سفال دور. برپا كرد

موفق شد در مجاورت  وي .شده است اشاره ،محل بدست آمده
  . تپه بعضي از ظروف منقوش را از كشاورزان منطقه بدست آورد

ظروف به دست آمده ظروف سه پايه كوچك و نوع  ميان در
انواع ديگر  تينسا. اي قابل ذكر استبزرگتر آن به شكل ويژه

هاي منقوش بدست آمده از چيا سبز را قابل مقايسه با سفال
 Stein( گران سيمره دانسته استههاي منقوش در كوزنمونه

1940: 218- 219, P1. IX: 21( . از طرف ديگر هيئت هلمز
يئت نيز به و دومين ه) م 1935-1934(براي اكتشاف در لرستان 

 ةكار پژوهش و حفاري در )1937-38(اشميت سرپرستي 
هيئت هلمز فرودگاهي در . رومشگان و چغا سبز را آغاز كردند

و سپس فرودگاه ديگري را در  )كفتارلان( كمتارلانكنار تپه 
تمام مدت بررسي سال نزديكي چغا سبز تاسيس نموده و در 

 چگيني،(از آنها به عنوان پايگاه اصلي استفاده كردند  1935
1372 :106 .(  
احمد پرويز اين منطقه را  1385در سال ها وقفه پس از سال       

 و تپه 29ه شناسايي موفق بدر مجموع مورد بررسي قرار داد و 
، پرويز(سنگي تا دوره اسلامي گرديد محوطه از دوره فراپارينه

1385.(  
توسط هيئت  1967دشت ميانكوهي رومشگان در سال  اما       

  . )Goff 1971( بررسي شد ميدگاف به سرپرستي كلر انگليسي
  

  
  رومشگانموقعيت استان لرستان، بخش . 1شكل 
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  هاي ميانكوهي منطقه پيشكوهدشت. 2شكل 

  
هاي هاي انجام شده بخشي از شناسايي محوطهبررسي       

را در دست  كوهدشت بود كه ارتباط ميان لرستان و خوزستان
مطالعه داشت و در اين ميان رومشگان چندان مورد توجه قرار 

هاي اين دشت از محوطه ها و محوطهتپهنگرفت و تنها از ميان 
اين دهد كه مرور كوتاه نشان مياين . چغابل نام برده شده است

. داردجايگاه مبهمي شناسي باستان مطالعاتنظر از  منطقه
پژوهش حاضر بمنظور شناخت استقرارهاي دشت رومشگان و 

به انجام همچنين شناسايي منابع آب در اين دشت ميانكوهي 
ها با توجه به شواهد گزيني اين محوطهاست تا دليل مكانرسيده 

  .موجود مورد بررسي و تحليل قرار گيرد
 

  جغرافيا
ترديد بررسي شرايط استقرار انسان در اقليم و سرزمين ايران بي

بين انسان  ةمفهوم رابطفرهنگي بهبوم زيستارتباطي گسترده با 
هايي كوهستاناي از مجموعهزاگرس مركزي . و محيطش دارد
دورة از هاي باريك آن، كوهي و درههاي مياناست كه دشت

و زندگي هاي مناسبي جهت استقرار زيستگاهتاكنون  سنگيپارينه
هاي در استان لرستان، بعلت كوهستاني بودن، دشت .بوده است

هاي موجود به رغم با اين حال دشت. وجود نداردچنداني وسيع 
 منطقهكه دارند مهمترين مراكز جمعيتي در  اندكيوسعت 

شوند و اغلب شهرهاي بزرگ استان در اين مناطق محسوب مي
ساختماني زمين و  ها، عواملدر پيدايش اين دشت. اندشكل گرفته

ه ب. اندها، نقشي تعيين كننده داشتهخوردگيبخصوص نحوه چين
هاي نهشتهها از اين دشت ةعلت عملكرد آبهاي روان، گستر

و پر شده هاي اواخر پليستوسن و دورة هلوسن دورهرسوبي 
بخش . هاي مناسب كشاورزي شده استموجب ايجاد زمين

رومشگان در جنوب شهرستان كوهدشت در استان لرستان قرار 
گرفته و شامل يك دشت ميانكوهي است كه دور تا دور آن 

. )3-2 نقشه( هاي نسبتاً مرتفعي محصور شده استتوسط كوه
كيلومتر مربع و  347مساحت كل منطقه رومشگان در حدود 

-رشته كوه. كيلومتر مربع است 150مساحت محدوده دشت حدود 
  . هاي زاگرس مركزى در شمال و جنوب رومشگان امتداد دارد
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  نماي عمومي دشت ميانكوهي رومشگان. 1تصوير 

  
متر، بلندترين قله در اين ناحيه در  1950در ارتفاع  ملهكوه        

شهر چغابل قرار دارد و كوه سدن در شرقى  شش كيلومترى جنوب
داراى (غربى شهر  شش كيلومترى شمالدر  متري 1307ارتفاع 

ها، ج فرهنگ جغرافيائى آبادي(است ) آهك و  معادن فعال گچ
شرقى شهر،  پنج كيلومترى شمال حدوددر ). 240ـ239، 136: ،57

دشت رومشگان از غرب به ارتفاعات ويزنهار . تنگ برده قرار دارد
-و از شرق به كوههاي چال كره و گردنه طول كش محدود مي

  . شود
بيشترين ارتفاع در حوضه رومشگان در شرق آن و با ارتفاع        
كه محل  ترين نقطهمتر از سطح دريا قرار گرفته و پست 1983

متر در غرب دشت قرار  1010خروجي آب حوضه است با ارتفاع 
ترين نقطه ترين و پستبنابرين اختلاف بين مرتفع. گرفته است
  ).2: 1389رستمي (متر است  973ر حدود اين حوضه د

و درجه  40 هاميانگين بيشترين دماى شهر در تابستان       
و ميانگين بارش درجه  -7ا هميانگين كمترين آن در زمستان

ها آب آشاميدنى اهالى از چاه. ميليمتر است 450سالانه آن حدود 
در اطراف شهر گندم، جو، انار و انجير به عمل . شود تأمين مي

، 137ـ 136: 1389رستمي (شوند  آيد كه بيشتر صادر مي مي
ديم بدليل نبود منابع آب دائم در منطقه  كشت به اتكاء). 238

مهمترين عوامل تاثير گذار بر زندگي ساكنان اين  رومشگان از
  ).2شكل (شود دشت  محسوب مي

  

  هيدرولوژي منطقه رومشگان
. در منطقه رومشگان هيچ منبع آب سطحي دائمي وجود ندارد

غرب در شمال -شرقبزرگ با امتداد جنوب تنها يك آبراهه نسبتاً
ا آب در آن آسهاي سيلاين منطقه وجود دارد كه در هنگام بارش

شود و آب نقاط بالا دست منطقه را به سمت خروجي جاري مي
عمده سازندهاي منطقه رومشگان، . كنددشت هدايت مي

سازندهاي كربناته با تخلخل و نفوذپذيري زيادي هستند كه 
-آبهاي حاصل از بارش را به درون خود هدايت كرده و سبب مي

گان وجود نداشته شوند كه جريان سطحي غالبي در منطقه رومش
جهت جريان آب زير  زميني در راستاي ). 8: 1389رستمي، ( باشد

تغذيه دشت . غرب استشمال -شرقجنوب دشت يعني تقريباً
شود و ارتفاعات شرق دشت محدود ميبه ارتفاعات جنوب عمدتاً

آهكي مهمي كه به موازات دشت در جنوب و شمال منطقه 
دشت به وسيله سازندهاي  ةتغذيخنمون دارند، نقش مهمي در ر

هاي غير به دليل حضور لايه احتمالاً .دارند آهكي مجاور دشت
قابل نفوذ در حاشيه سازندهاي آهكي عمق برخورد به آب در 

 .نقاط مختلف دشت متفاوت است
  

  هاي شناسائي شدهشناختي و محوطهبررسي باستان
هاي ز مكاني تصويري كلي ادر اين نوشتار تأكيد ما بر ارائه

شناختي سال شده دوره روستانشيني در بررسي باستانشناسايي
  .است 1389
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  شمال غربي - شرقي، جهت تقريبي جنوب رومشگان جريان آب زيرزميني در راستاي دشت. 3شكل 

  

  
  نقشه توپوگرافي منطقه رومشگان. 4شكل 

  
در اين سال، دشت رومشگان به مدت يك هفته، با هدف        

گان نگارنديكي از هاي دوره روستانشيني توسط شناسايي محوطه
مورد بررسي پيمايشي قرار گرفت و از اين ميان  )رشيدي ارزنده(

-محوطه كه داراي شواهدي از اين دوره بودند معرفي و يافته 10
هاي شاخص كه يافتهاز آنجا . هاي آن مورد مطالعه قرار گرفت

 ،بسيار اندك بودبه دلايل مختلف ها در برخي از محوطهسطحي 

. هاي متعددي همراه گرديددشواريگذاري آنها با بنابراين تاريخ
و با توجه به قابليت بالاي اين شيوه در  در اين بررسي پيمايشي

هاي باستاني كه داراي تمام مكانبه احتمال  ها،كشف محوطه
مورد اند، بودههاي روستانشيني در منطقه رومشگان ورهبقاياي د

اين روش نيازهاي اطلاعاتي را كه . شناسايي قرار گرفته است
  . 1سازدبرآورده مي براي تفسير تاريخي زيستگاه لازم است
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  )RMSH1( تپه چغا سبز
 ʺE: 047˚23ʹ43.6ʺ N: 33˚19ʹ04.9: موقعيت جغرافيايي
 متر  1094ارتفاع از سطح دريا 

  

تپه چغا سبز در بخش شمالي روستاي چغاسبز خدا نظر و در  
كيلومتري  11كوهي رومشگان و در فاصله مركز دشت ميان

بيضي شكل و  تپه تقريباً ةسطح قائد .غربي چغابل قرار داردشمال
 متر9 متر مربع و ارتفاع 13500متر، مساحت  90×150با ابعاد 

هاي را زمين و اطراف آن است هاي اطرافنسبت به زمين
هاي فرهنگي رسد لايهبه نظر مي. كشاورزي احاطه كرده است

اي از خلاصه. تپه بر روي سطحي هموار شكل گرفته است
چغا سبز يا «: مز در مورد چغا سبز چنين استگزارش هيئت هل
چه اشميت در  اگر(متر  9متر و ارتفاع  100×120تپه سبز به ابعاد 

ثبت كرده  100×100×7هاي اوليه خود ابعاد آن را يادداشت
 23بر تا نوام 6محوطه بعدي بود كه حفاري در آن از  .)است

از اين تپه  1934در سال . انجام گرفت 1935همان ماه در سال 
. آوري شده بودهاي دوران آهن جمعسفال نوع گيان، سفال

يك ترانشه در  .)3 نقشه( گرفتاي انجام حفاري به صورت پله
شرقي  ةترانشه در دامن 2غربي و  ةترانشه در دامن 5، شمالية دامن
  . جنوبي انجام گرفت ةه شد و يك رشته حفريات در دامنزد

بقاياي معماري، قبور و ديگر آثار به دست آمده از نوع آثار        
و  نوع معماري سنگي بود. تا دوران آهن بودند Vدوران گيان 
هاي دوران مهر. حاوي ظرف سفالي و مسي بودندقبور سنگي 

ايلام جديد و پيكره هاي سفالي انسان و حيوان از دوران آهن از 
ظرفي از : مجسمه انسان(ديگر آثار به دست آمده از اين تپه بودند 

گل خام به شكل يك مرد با پيراهن بلند و زانوهاي تيز و دهان 
  ).103: 1372 ني،چگي( »گشاد و خط مانند است

چغا سبز را مورد بررسي  مجدداً ميدگاف كلر 1971در سال        
در گزارش . آوري كرده استقرار داده و از سطح آن سفال جمع 

و هم عصر با سنت  VAهاي چيا سبز  را از نوع گيان وي سفال
اولين نوع «همچنين به اعتقاد گاف . تدانسته اس شوشان ب

نزديكي با حجم زيادي از تكه سفال عبيد از پيش كوه، به طور 
 محلوي نوشته است كه . مطابقت دارد VBهاي گيان سفال
در چغا ) ظروف با نقوش سياه بر زمينه نخودي( A گونة كشف

اين ظروف در همه جاي  .)Goff 1971( سبز رومشگان است
خاوه، رباط، دشت  محمدشوند، بويژه در بابا كوه ديده ميپيش
-در لايه Cزماني سوزيانا   تواليآباد و در رومشگان، كه با خرم

 3برابر با عبيد  C شوشان(هاي بالايي تپه جوي، مرتبط است 
   ).182: 1382 ،ويت و دايسون) (است

يا  Vگيان : گاهنگاري تپه چغاسبز توسط هيئت هلمز       
. م با بقاياي سكونت.پ 3250تا  5000،مس و سنگدوران 
گيان . م همراه با قبور.پ 2200تا  2600يا مفرغ قديم  Dشوش 

IV IIIC, م با بقاياي خانه .پ 1600تا  2000، يا مفرغ ميانه-
-متر مي 2در اين زمان ارتفاع تپه به . هاي سنگي و قبور سنگي

م شامل  .پ 1200تا  1600يا مفرغ جديد،  IIگيان . رسيده است
م  .پ 1000تا  1200يا آهن،  I 4-3گيان . يك قبر و يك گودال

م با بقاياي احتمالي . پ 550تا  III ،700آهن . به همراه قبور
تر نيز در تپه آثاري پراكنده از دوران متاخر قبور و سكونت موقت،

همچنين ون ). 104-103: 1372 چگيني،( »مشاهده شده است
چيا سبز را در دوره روستانشيني قديم هاي لون و مورتنسن سفال
مورد مطالعه قرار  Aتا شوش   Cشوشانو ميانه هم زمان با 

دادند و به شكل كاملي به تجزيه و تحليل دادهاي سفالي در تپه 
 ;Schmidt et al. 1989: 75-100( مذكور پرداختند

Mortensen 1976(.   
استقرار در اين دهد كه اولين هسته نتيجه بررسي نشان مي       

هاي مكان متعلق به دوره روستانشيني مياني است كه با سفال
پس از اين دوره در . گرددمشخص ميVc شاخص نوع گيان

دوره مفرغ و همچنين طبق گزارش هيئت هلمز آثاري از دوره 
 هايدوره. ايلام جديد و عصر آهن در اين تپه بدست آمده است

  :سطحي چنين است هايشناسايي شده بر اساس يافته
هاي نخودي منقوش با نقش هندسي كه قابل مقايسه سفال. الف

 .و سه گابي است Vcبا دوره روستانشيني ميانه در گيان 
هاي سفالين ساده و منقوش مربوط به دوره مفرغ كه گونه. ب

 .است IIIهاي گودين قابل مقايسه با سفال
  

 
 نماي شرقي تپه چغا سبز. 2تصوير 
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  )RMSH2( بلتپه چغا 
  ʺE: 047˚30ʹ34.5ʺ N: 33˚16ʹ58.7 :موقعيت جغرافيايي
 متر 1117ارتفاع از سطح دريا 

  
 ةشمالي شهر امروزي چغابل، بزرگترين تپ ةتپه چغابل در حاشي

اي بيضي شكل قائده اين تپه. دشت ميانكوهي رومشگان است
متر  18000متر ابعاد و  120×150متر ارتفاع  21تپه حدود  .دارد

جنوب شرقي  -مربع مساحت دارد و در راستاي شمال غربي
 ةمتري از تپه اصلي تپ 10 شرقي و در  فاصله بخشدر . قراردارد

رسد شود كه به نظر ميمتر ديده مي 2 كوچكي با ارتفاع حدود
  .استبوده  اصلي تپه چغابلي اين تپه، بخشي از  بدنه

ترين تپه باستاني منطقه است در تپه چغابل كه بزرگترين و مرتفع
هاي هوايي اريخ اشميت مورد توجه قرار سيردر بر 1935سال 
   .)Schmidt 1940:PL.50( گرفت

  هاي سطحي آغاز استقرار در اين محوطه مربوط بر اساس يافته 
  

به دوره روستانشيتي مياني است كه تا عصر آهن تداوم يافته 
برداري از تمامي سطوح و جوانب اين تپه با بررسي و نمونهاست 

آوري گرديد كه به شرح ذيل جمع باستاني قطعاتي از سفال
توان آنها را با توجه به توالي سفال منطقه زاگرس به مي عمدتاً

 :شرح ذيل طبقه بندي نمود 
هاي نخودي منقوش دوره روستانشيني ميانه  گيان سفال .الف
Vc.  
مربوط به دوره  دار كه احتمالاًيك قطعه سفال بدنه شانه .ب

  .جمدت نصر است
) آبكش( اي با سوراخ هاي متعددسفال ساده نخودي و بدنه .ج

 .)جديدنشيني روستا( مربوط به دوره اوروك
ياني و جديد نوع سفال نخودي منقوش و ساده دوره مفرغ م .د

   .IIIگودين 
اي روشن به شكل ساز با خميره قرمز و قهوههاي چرخسفال .ه

  .ساده و منقوش مربوط به عصر آهن

  
  ) Schmidt 1940: Pl. 50( بل در دشت رومشگان چغاعكس هوايي تپه . 3تصوير 
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  بل چغانماي جنوبي تپه . 4تصوير 

  
  )I )RMSH3 تپه كمترلان

 ʺE: 047˚27ʹ10.2ʺ    N: 33˚18ʹ45.5: موقعيت جغرافيايي
 متر 1117ارتفاع از سطح دريا 

  
متري  1200كيلومتري چغابل، در  6 ةدر فاصل IIتپه كمترلان 

آباد و در بخش شمالي دشت رومشگان و به شرق روستاي موسي
تپه . هاي برآفتاب واقع شده استكوه متري رشته 1200فاصله 

و ارتفاعي در  125×110 اي بيضي شكل به ابعادبصورت پشته
.  متر مربع نيز مساحت دارد 18750متر ارتفاع است كه   7حدود 

در . هاي باير و كشاورزي احاطه كرده استاطراف تپه را زمين
گي بزر مركز اين تپه و در راستاي شمالي جنوبي گودال نسبتاً

هاي كاوش شده در سال رسد گمانهشود كه به نظر ميديده مي
شيب در ضلع شمالي و جنوبي نسبتا . باشد هيات هلمز 1935

در . ملايم است اما در ضلع شرقي و غربي شيب تندي دارد
قرار  II كمترلان ةمتري ضلع غربي اين تپه، تپ 200 يفاصله

توسط هيئت  1934در سال  II و Iهاي كمترلان تپه. گرفته است
 تپه).  5 تصوير( كاوش شد 1935هلمز شناسايي و در سال 

 كمترلان آن غربي جنوب در تركوچك و تپه I كمترلان تربزرگ
II كمترلان). 102: 1372 چگيني( است شده نامگذاري I  با يك

ترانشه طولي كاوش شد و نتايج آن توسط هيئت هلمز در سه 
-دوره اول اواخر روستانشيني برابر با لايه. دوره مشخص گرديد

اي، دوره چينه معماري آثار آكروپل شوش، شامل 16تا  14هاي 
دوم مربوط به اوايل دوره مفرغ كه شامل ديوارهاي خشتي باريك 

هاي سفالي و دوره سوم و گورخمرهو ديوار سنگي به همراه قبور 
 .با ديوارهاي سنگي قطور IIIدوره آهن 

هاي حاصل از از بررسي از سطح و دامنه تپه همچنين محل برش
بر . هاي شاخصي جمع آوري گرديدسفال 1935كاوش سال 

توان هاي شاخص زاگرس مركزي مياساس مقايسه آنها با سفال
بندي ا به ترتيب ذيل طبقهاين محوطه ر هاي استقراري دردوره
  :نمود
  .Vcگيان  شهاي نخودي منقوسفال. الف
   .IIIسفال نخودي منقوش گودين . ب

  

  
 Iهاي هيئت هلمز در تپه كمترلان عكس هوايي كاوش. 5تصوير 

)Schmidt 1940: Pl. 49(  
  

  )II )RMSH 4تپه كمترلان 
 ʺE: 047˚27ʹ03.8ʺ    N: 33˚18ʹ44.0 :موقعيت جغرافيايي

 متر 1111ارتفاع آن از سطح دريا 
  

كيلومتري  1كيلومتري چغابل، در  6 ةدر فاصل IIتپه كمترلان 
شرقي روستاي متري شمال 1300آباد و در شرق روستاي موسي

اين تپه در ضلع شمالي دشت رومشگان . آباد واقع شده استحسن
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. هاي برآفتاب واقع شده استكوه متري رشته 1200و به فاصله 
هاي اطراف صاف و هموار دارد و از زمين اين تپه سطحي نسبتاً

مساحت تپه . متر است 45×95ابعاد تپه . متر بلندتر استحدود نيم
 سال وسيع هايدليل كاوشه ب .مربع است متر I 4275 كمترلان

در . تر استمتر پائين 1هاي حدود ، مركز تپه از سطح زمين1935
هاي گي وجود دارد كه احتمالا خاككنار گودال حفاري، دوبرجست

هاي كشاورزي ديم دورتا دور تپه را زمين. حفاري است تلنبار شدة
 را زماني مرحله دو از ايي نيزسازه II كمترلان .احاطه كرده است

بوده  سنگ ،لايه دو هر در معماري مصالح .است كرده آشكار
 نيز جداكننده خشتي و ايچينه ديوار از II لايه در و است

 و شده پيدا سنگي ديوار چند فقط I لايه در است شده استفاده
 اين كه دهدمي نشان هااطاق از يكي ورودي در، در پاشنه يك
 معماري آثار .است شدهمي جدا مجاور هاياطاق از دري با اطاق

 با معماري سابقه و دارند تعلق مفرغ دوره به نيز II كمترلان
 كه دهندمي نشان محل اين در مفرغ دوره در را لاشه سنگ
 اما .است آهن دوره در سنگي معماري با مقايسه قابل كاملاً البته
 به و اندآمده ستد به قبور در بيشتر II كمترلان در ديگر آثار
  دارند تعلق مياني و قديم آهن تا مفرغ مختلف هايدوره

)Schmidt et al. 1989: 15-22, and Pl. 14.(  
همچنين و هاي شاخصي كه از سطح و دامنه تپه بر اساس سفال

گرديد و  وريآجمع 1935 هاي برش ناشي حفاري سالمحل
توان دوره هاي شاخص زاگرس مركزي ميمقايسه آنها با سفال

  :بندي نمودرا به ترتيب ذيل طبقه هاي استقراري در اين محوطه
 يعني دوره روستانشيني ميانه ي منقوشهاي نخودسفال .الف

  .Vcگيان 
يك قطعه سفال منقوش با خميره نخودي مايل به سبز و  .ب

  هاي عبيدمشابه سفالينه
  
  

  ) RMSH5(جان تپه خندق مم
 ʺE:047˚29ʹ15.80ʺ  N:33˚17ʹ3.59 :جغرافياييموقعيت

  متر 1095ارتفاع محوطه از سطح دريا حدود 
  

غربي روستاي يك كيلومتري شمالخندق مم جان در فاصله تپه 
متري جاده آسفالته چغابور به رومشگان قرار گرفته  250جان و آقا

 2فاصله اين خندق تا چغابل، مركز بخش رومشگان حدود . است
  . كيلومتر است

دهد كه در دشت ها نشان مينتايج به دست آمده از بررسي       
هائي محصور  رومشگان تاكنون چهار سازة چهارگوش كه با خندق

شده كه اهميت آنها را براي مطالعات بيشتر خاطر اند گزارش  شده
: چهار خندق شناخته شده رومشگان عبارتند از. نشان ساخته است

و ) چيا خندق رومشگان(خندق الفت، خندق رشيد، خندق يار احمد 
مهاي يك دژ  ها شبيه به پادگان يا سازه اين محوطه. جانخندق م

گرفته و با  رارهستند كه درون يك فضاي چهارگوش بزرگ ق
هاي  همچنين مطالعه خندق. يك خندق عميق محصور شده است

كار دهند كه سازندگان آنها به نيروي عظيم   رومشگان نشان مي
جان با پشتة خاكي فضائي چهار خندق مم. اند دسترسي داشته

وسعت سطح بلند آن حصاري . گوش و مرتفع را ايجاد كرده است
تشكيل داده و پيرامون آن توسط متر را  120×120در حدود 

گودال خندق در . متر احاطه شده است 160×160خندقي به طول 
غربي ضلع شمال و شمال. متر پهنا دارد 30تا  20هر طرف بين 

متر با شيبي تند به طرف گودال خندق ادامه  7حصار، به ميزان 
تري به سوي پائين امتداد دارد، اما ضلع جنوبي با شيب ملايم

   .ته استياف
شناختي رومشگان نشان پيشينه مطالعات باستاننگاهي به        
ميلادي اين خندق  1934سپتامبر  26دهد كه اول بار در  مي

اريك اشميت . توسط هيئت هلمز مورد شناسايي قرار گرفته است
خندق «: جع به اين خندق چنين نوشته استرا شهايدر يادداشت

)”Moat”( يك حصار به شكل مستطيل اي كه توسط محوطه
احاطه شده با گودالي عميق در پيرامون آن، در اين محوطه سفال 
 »از نوع منقوش و سفال دورة اسلامي به دست آمده است

(Shmidt et al. 1989: 10) . بر اساس گزارش اشميت و
وان ت جانمائي خندق بر روي نقشه ارائه شده توسط آن هيئت، مي

متطبيق نمود جانآن را با خندق م. 
شدن آن  به هم ريختههرچند با توجه به نوع تخريب تپه و        

در  اما با دقت خصوصاً بود،برداري دقيق ممكن نامكان نمونه
هاي ذيل هاي ناشي از تخريب، بقايايي از نوع سفالمحل برش

  : آوري گرديدجمع
 يعنيدوره روستانشيني ميانه  هاي نخودي منقوشسفال. الف
  .Vcن گيا
دوره مفرغ مياني و جديد نوع  سفال نخودي منقوش و ساده .ب

  .IIIگودين 
مربوط به دوره  چين با ملات گچ كه احتمالاًآثار معماري سنگ .ج

  .تاريخي است
هاي سفال) 1385پرويز (بر اساس گزارش بررسي احمد پرويز  .د

  . اي از دوره  اسلامي از اين تپه معرفي شده استلعابدار و ساده
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  جانشمالي تپه خندق ممنماي . 7تصوير 

  
  )RMSH6( تپه چغابور

  ʺE: 047˚28ʹ30.0ʺ  N: 33˚17ʹ30.5 : موقعيت جغرافيايي
   1087ارتفاع از سطح دريا حدود 

  
كيلومتري غرب چغابل رومشگان قرار  3تپه چغابور در فاصله 

 بخشاين تپه در مجاورت جاده رومشگان به چيا سبز و در . دارد
از ضلع اين تپه . آباد واقع شده استشرقي روستاي چغابور عالي

راه . مسكوني روستا فاصله دارد لمتر با مناز 50جنوب حدود 
به غرب آباد جاده اصلي اسلام كيلومتر به 9ارتباطي آن با فاصله 
متر، مساحت تپه  95×115ابعاد تپه  .گردد پلدختر مرتبط مي

بلند  اي نسبتاًتپه داراي پشته. متر است 8متر و ارتفاع آن  10925
جنوبي قرار  -بيضي شكل است كه در راستاي شمالي و تقريباً

ملايم و از جهت  شيب آن از جهت جنوب نسبتاً. گرفته است
مسطح  سطح تپه بدليل فرسايش نسبتاً. شمال و غرب تند است

هاي  اي از محوطه پيرامون تپه چغابور مجموعه. شودديده مي
ها به هم نزديك بوده و  اين محوطه. خورد باستاني به چشم مي

ها  تعدادي از محوطه. اند ارتباط منظري مناسبي را برقرار ساخته
بور؛ تپه متري غرب چغا 600الفت در فاصله  خندق: عبارتند از

جان به غربي، خندق مممتري جنوب 900بگ در فاصله درگاه
 300غربي، خندق رشيد در فاصله متري جنوب 1400فاصله 

متري نيز  1200متري جنوب آن و در همين راستا به فاصله 
سپتامبر  26هيئت بررسي هلمز در . كلك مهكي واقع شده است

ياد ) Tepe Gorbandi(اي با نام گوربندي  يلادي از تپهم 1934
كرده و موقعيت آن را در نقشه رومشگان و ظاهراً در جاي فعلي 

ي كوتاه ا هاي اشميت به تپه در يادداشت. چغابور نشان داده است
 100×60با ابعاد ) خورده از رأسبرش(با شكل مخروطي ناقص 

وش و سفال دورة منقتر اشاره شده كه در سطح آن سفال م
  ).101 :1372چگيني، (تاريخي وجود داشته است 

معماري بزرگ را نشان  آثار بازمانده احتمالاً بقاياي يك ساختار
دهد كه ديوارهاي آن پلاني مستطيل شكل دارد و ابعاد آن نيز  مي

  . متر است 19×3
-برداري شده از سطح تپه و مقايسه آنها با سفالهاي نمونهسفال

خص منطقه زاگرس مركزي مي توان توالي استقرارهاي هاي شا
  : دانستاين محوطه باستاني را به شرح ذيل 

سفال نخودي منقوش و ساده  دوره مفرغ مياني و جديد نوع  .الف
  .IIIگودين 

مربوط به دوره  آثار معماري سنگچين با ملات گچ كه احتمالاً .ب
  .تاريخي است

  

  
  چغابورشرقي تپه نماي . 8تصوير 

  
  )RMSH7( هسكَتپه چيا بي

  ʺE: 047˚29ʹ19.20ʺ N:33˚17ʹ57.80 :موقعيت جغرافيايي
  متر 1085ارتفاع از سطح دريا 

شرقي كيلومتر در شمال 2فاصله كمتر از كسه به  تپه چيابي
غربي چغابل رومشگان كيلومتري شمال 5/2در و  دهكده چغابور



    115ارزنده و صفرخاني  رشيدي

  1392 - 1393دهم و يازدهم  شماره شناسي مدرس، هاي باستان ژوهشپ  

 7راه خاكي به طول كسه از طريق يك  چيابي. واقع شده است
. گردد پلدختر مرتبط مي -غرب آبادكيلومتر به جاده اصلي اسلام

متر  5هاي مجاور متر و ارتفاع آن از زمين 135×100ابعاد اين تپه 
شگان قرار گرفته و دسترسي به اين تپه در وسط دشت روم. است
  .ها براي آن ميسر است، منابع طبيعي و كوهراه

شود كه در ضلع جنوبي تپه ديده مياي قبر گشوده شده
 ريختگيبه همبه علت . هاي آن بيرون ريخته استاستخوان

  تقريباًاما اندازه آن  ،ر به درستي معلوم نشدگوابعاد  ،ايجاد شده
سنگ به قبر بوسيله چند تختهسقف . درس متر به نظر مي 1×5/1

ن چندي. ساخته شده است) شيبه اي يا دوخرپشته(شكل مثلثي 
تكه استخوان جمجمه در داخل قبر پراكنده بود و قطعات متنوعي 

با توجه به ابعاد قبر . خورد از سفال در اطراف قبر به چشم مي
قطعات  .تدفين يك يا دو نفر در آن صورت گرفته است  احتمالاً

- سفال. آوري گرديدمتنوعي سفال در اطراف قبر و سطح تپه جمع
هاي مكشوفه از به سفال هاي بدست آمده شباهت نزديكي

وجود قسمتي از . دارد و چيا سبز در دوره مفرغ ميانه  IIكمتارلان
گورهايي كه وجود دار در نزديك قبر، احتمال  يك ظرف سه پايه

 ،دهند تشكيل مي IIIسه پايه گيان نوع ظروف را محتويات آنها 
  . دهد افزايش مي

ي متنوعي از هاگونه كسهچيا بيبا بررسي سطح و جوانب تپه 
ها در مقايسه هاي دوره مقرغ گردآوري گرديد كه اين گونهسفال

هاي زاگرس مركزي مربوط به دوره هاي شاخص فرهنگبا سفال
  . مفرغ مياني است

  
  )RMSH8( تپه گوري فرامرز مير ولي

 :E: 047˚23ʹ ʺ 53.15 N ʺ45.80 :موقعيت جغرافيايي
  متر 1100سطح دريا از ارتفاع   ʹ19˚33

  
غربي دشت رومشگان قرار تپه گوري فرامرز در انتهاي شمال 

 13فاصله آن تا چغابل، مركز بخش رومشگان حدود . گرفته است
كيلومتري جنوب آن واقع  2كيلومتر بوده و تپه چغا سبز نيز در 

متر و ارتفاع آن  6800متر، مساحت 85×80ابعاد آن . شده است
آثار و . دالگه رومشگان قرار دارددر دامنه كوه و  باشدمتر مي 5/2

هاي سنگي شبيه به پي: مواد فرهنگي پراكنده در سطح تپه شامل
هم بهحصار گورستان عصر مفرغ و همچنين يك نمونه گور 

تر و عرض م 6متري غرب تپه به طول  30شده در فاصله  ريخته
- سنگ به وسيلةديوارهاي اين قبر . متر آشكار شده است 80/1

، به و سقف آن را با قطعات بزرگ سنگساخته شده هاي بزرگ 

حاضر بر روي تپه كشاورزي در حال  .انداي پوشاندهشكل خرپشته
ر قب 5مفرغ است كه اين تپه گورستاني از دوره . گيردصورت مي

قبر شماره . است قرار گرفتهمورد كاوش  توسط هيات هلمز آن
V گزارش شده كه با سقف خر پشتي  10/5×40/1×35/1، با ابعاد

با . شباهت نزديكي با قبر آشكار شده در ضلع غربي تپه دارد
ولي به دو دوره تعلق اد به گزارش اريك اشميت قبور ميراستن
، گيان Da-dقبور اويل عصر مفرغ همزمان با شوش  .1: دارند

IVa-IIIb 2 . قبور اواخر عصر مفرغ همزمان با گيانII 
-Shmidt et al. 1989: 31( ، همچنين)104: 1372ني يچگ(

32, P1.24-25 (به قبور  1936نيز در سال  استين سر اورل
سنگي اشاره  ساختارمير ولي با  دهكدةاي در نزديكي گشوده شده
همچنين گاف در مطالعه  ).Stein 1940: 219( كرده است
ولي اشاره كرده و آن ر دوره پيش از آهن به موقعيت ميرلرستان د

وي گورستان . ه استكردا در نقشه ترسيمي خويش جانمايي ر
 Dاي و قابل مقايسه با شوش اين محوطه را از نوع خر پشته

  ).Goff 1971:148, Fig 8( دانسته است  IVگيان 
دهد اين تپه نيز به مانند تپه چيا هاي بدست آمده  نشان ميسفال
مفرغ مياني كسه داراي يك دوره استقراري مربوط به دوره بي

  .است
  

  )RMSH9( تپه عمولان بازوندي
 ʺE: 047˚33ʹ34.8ʺ N: 33˚15ʹ53.3: موقعيت جغرافيايي

  متر 1100ارتفاع از سطح دريا حدود 
 

تپه عمولان در شرق روستاي بازوندي قرار گرفته و فاصله آن تا 
 4 ارتفاع تپه. كيلومتر است 5چغابل مركز دشت رومشگان حدود 

متر  97) غرب -شرق(متر، عرض 119) جنوب-شمال( متر، طول
ي بازوندي از طريق جاده روستا. است هكتار 15/1و مساحت آن 

آباد اسلام –كيلومتر به جاده اصلي پل دختر 2 به فاصلهآسفالته 
متر  11543متر، مساحت 119×97ابعاد تپه . گردد مرتبط ميغرب 

 . متر است 4هاي اطراف و ارتفاع آن از زمين
ل،  مواد فرهنگي پراكنده بر روي تپه شامل تعداد متنوعي سفا

هاي فلزي و آجرهاي شكسته  هاي بزرگ، استخوان، سرباره خمره
هاي سطحي تعداد  در ميان يافته. سانتيمتر است 6به ضخامت 

. آوري گرديدمتنوعي سفال از دورة مفرغ، تاريخي و اسلامي جمع
  . هستند منقوشهاي عصر مفرغ از نوع معمول و  سفال

برداري از تمامي سطوح و جوانب اين تپه با بررسي و نمونه
 كه عمدتاً ،آوري گرديدباستاني قطعاتي از سفال به شرح ذيل جمع
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فال منطقه زاگرس به شرح توان آنها را با توجه به توالي سمي
  :بندي نمودذيل طبقه

د نوع سفال نخودي منقوش و ساده  دوره مفرغ مياني و جدي .الف
   .IIIگودين 

اي روشن به ساز با خميره قرمز و قهوهتعداي سفال چرخ. ب
پرويز به دوره تاريخي منسوب احمد شكل ساده كه در گزارش 

  .استشده 
هايي از دوره اسلامي نيز توسط پرويز شناسايي و در سفال. ج

  .)1385 پرويز( پرونده ثبتي از آن نام برده است
  

 )RMSH 10( تپه چغا بردينه
 ʺE: 047˚26ʹ0.00ʺ    N: 33˚18ʹ0.00: رافياييغموقعيت ج

  متر 1105ارتفاع تپه از سطح دريا 
  
كيلومتري  7آباد و در فاصله ه چغا بردينه در غرب روستاي مرادتپ

اين تپه در ميان دشت رومشگان و در بين . چغابل قرار دارد
 ةدامنهاي كشاورزي قرار گرفته است، بطوري كه راس و زمين

متر و ارتفاع آن  130×185ابعاد تپه . آن به زير كشت رفته است
هاي با توجه به عكس. متر است 4هاي اطراف از سطح زمين

رسد در كنار تپه مسيلي فصلي قرار دارد كه در اي بنظر ميماهواره
هاي پر بارش هدايت آبهاي سطحي را از نيمه شمالي دشت به ماه

چيا بردينه يك گورستان از دوره . يدنماسمت جنوب هدايت مي
به هم اي در سطح شامل گورهاي مفرغ است كه آثار پراكنده

هاي متنوعي از سفال در آن هاي فلزي و نمونهو سرباره ريخته
اين تپه در گويش لكي به نام چيا كوچينه ناميده . شودديده مي

نام . شودشود و گاهي نيز با نام چيا علياوه در محل شناخته ميمي
ها در سطح تپه گرفته شده از پراكندگي سنگ چيا بردينه ظاهراً

  ).1385 پرويز(است 
توسط  1935اكتبر  15اولين بار در تپه چغا بردينه براي        

هاي اشميت در يادداشت. هيئت هلمز مورد شناسايي قرار گرفت
اي است چغا بردينه محوطه«خود راجع به آن چنين نوشته است 

-متري شمال غرب دهكده كدخدا مراد علي كه نمونه 500 در
 ).Schmidt, 1989: 12( هايي از قبور بر سطح آن وجود دارد

نيز بار ديگر از اين تپه بازديد كرده كه در  1936در سال  استين
 5/2در فاصله  اي به نام چغا بردينهمزرعه«: گزارش او آمده است

همچنين لويي . استده سائي ششنامايلي جنوب شرقي چغا سبز 
ين به چغا بردينه و خنجر برنزي آن اشاره ستواندنبرگ به نقل از ا

عزت االله نگهبان تپه چغا بردينه را  .)94: 1348واندنبرگ،(داشته 

در فهرست آثار تمدن هزاره دوم و اوايل هزاره اول قلمداد كرده  
هاي لرستان گاف در بررسي محوطه). 469: 1376 نگهبان،( است

به چغابردينه اشاره داشته  ين ستبه نقل از ادر پيش از عصر آهن 
 Goff(و موقعيت آن را در نقشه ترسيمي خويش نشان داده است 

1971:148, Fig. 8 .(  
قطعاتي از سفال  به شرح ذيل  با بررسي سطح اين تپه باستاني

الي مي توان آنها را با توجه به تو آوري گرديد كه عمدتاًجمع
  :بندي نمودفال منطقه زاگرس به شرح ذيل طبقهس

دوره مفرغ مياني و جديد نوع ل نخودي منقوش و ساده سفا .الف
   IIIگودين 

اي روشن كه به ساز با خميره قرمز و قهوههاي چرخسفال .ب
شكل ساده است و در پرونده ثبتي تهيه شده براي اين تپه به 

 ).1385 پرويز( دوره تاريخي نسبت داده شده است
  

بافت  گيريشكلموثر در  زيست محيطي ساختارهاي
  استقراري هاي

دشت ميانكوهي رومشگان در حاشيه غربي و جنوبي كوه مله به 
كوهي زاگرس، هاي مياناي مشخص از دشتعنوان نمونه

هاي ميانكوهي ريختي مشابهي با ديگر دشتخصوصيات  زمين
-خورده و دامنهطاقديسي چين اين دشت با ارتفاعات. زاگرس دارد

-شتكي توسط اين كوهطهاي طولاني در نواحي جنوبي به شكل 
با توجه به نزديكي دشت رومشگان به . ها محصور شده است

– توان گفت كه مطالعات ديريندرياچه ميرآباد در پلدختر، مي
منطقه در و كاهش سرما افزايش دما كه حاكي از شناسي اقليم

در دوره روستانشيني ميانه در روند افزايش جمعيت را است 
-هاي ميانكوهي توجيه ميرومشگان و نواحي پيراموني در دشت

  ).Wasylikowa et al., 2006( نمايد
ي عوامل طبيعي از جمله تغييرات آب و هوايي، نقش بسيار مهم 

بنابراين ممكن است اين فرضيه  ه،را در نوسانات جمعيتي دارا بود
ها در رومشگان شايد نتيجه مطرح گردد كه افزايش استقرارگاه

همچنين افزايش سريع و . بهبود وضعيت آب و هوايي منطقه باشد
ها در دوره روستانشيني مياني با توجه به قابل توجه استقرارگاه

دهد حركت تدريجي اما شناسي نشان ميريختمطالعات زمين
تر زاگرس و سته كشاورزان ساكن مناطق شمالي و غربيپيو

توانسته نتيجة خراسان ميموسوم به جادة  راههاي امتداد كوهپايه
فشار جمعيت بومي يا كمبود زمين در اين مناطق باشد كه 

اين  پاسخگويتر زاگرس مركزي تر و گرمهاي خشككوهپايه
هاي وردن زميننياز نبوده و به شكل ساده تمايل براي به دست آ
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تر با قابليت كشت بالا به همراه منابع آب كافي در ارتفاعات غني
  .زاگرس مركزي از شرايط بهتري يرخوردار بوده است

وستانشيني تاكنون به خوبي در آثار معرف دوره مياني ر       
نتايج . استكاوش شده  هاي مختلف زاگرس شناسائي وبخش

ند كه پراكندگي و توزيع دهمطالعات انجام شده نشان مي
هاي خاص از استقرارهاي گيري گونهمتناسب؛ همراه با شكل

روستانشيني به صورت انبوه؛ نخستين بار در اين دوره شكل 
هاي شاخص با توجه به گونه). 172 :1381 هول(ه است گرفت

- تعداد استقرارگاه) مجموعه گودين و سه گابي(سفالي اين دوره 
دشت  هاي زاگرس مركزي و خصوصاًدشتهاي اين دوره در 

  .دارداز رشد و گسترش جمعيت در منطقه  رومشگان نشان
دشت استقرار شناسائي شده  10 و تحليل مطالعه اما       

-ديم مي كشت از گيريبهره كه امكان دهدنشان مي رومشگان
 مستقر اقوام به مربوط خاص اقتصادي كاركردهاي از ناشي تواند

ديم  كشت به كامل وابستگي تصور رو اين از، باشد كشاورزان و
 بر مبتني دامداري از نوعي به وابستگي اما .نيست صحيح چندان
كاميار . است بحثقابل  )ايمنطقه درون( مسافت كوتاه كوچ

شناسان متخصص در عبدي ضمن برشمردن عوامل توجه باستان
تان باس -هاي اصلي جغرافياروي به زاگرس، مولفهكوچ ةزمين

 وي؛ )Abdi 2003(شمارد مي شناسي زاگرس مركزي را بر
ي پهناور اما با عوارض اكند كه زاگرس مركزي ناحيهبحث مي

ناهموار و همچنين شرايط نامناسب براي كشاورزي در مقياس 
هاي اي است كه جهت شكلبزرگ است؛ اما شرايط آن به گونه

استدلال عبدي . استمطلوب بسيار روي مختلف زندگي كوچ
كند كه محيط نسبتاً كم آب و تاثيرات فصلي شديد در ميزان مي

زاگرس  هايوهبارش در ناحيه كوهستاني خاورميانه شامل ك
روش نسبتاً مطمئن با يك به عنوان داري شود كه گلهباعث مي
  ).Ibid(زندگي محسوب شود  ةجهت ادامبالا اطمينان  ضريب

مند نظامبررسي  رد اي باستانيارتباط بين نوع خاك و استقراره -
نزديكي دوري و همواره  وبسيار مهمي است متغيير شناسي باستان

ن اراضي قابل كشت با مراكز سكونتي را نبايد از نظر دور ميا
 براي مرغوب و كشت قابل هايزمين وسعت مجموع در. داشت

 به منابع محدود آب و كشاورزي ديم نسبتاً كشاورزي با توجه
 ةاما نبايد از نظر دور داشت كه نبود رودخان ؛قابل توجه است

ها قابليت استفاده ها در نزديكي محوطهدائمي و تعداد كم چشمه
مسيلي فصلي از شرق دشت . كندها را محدود مياز تمام زمين

طي . شودترين قسمت دشت ديده ميرومشگان به سمت غربي
هاي متعدد  و حفر چاه ت افزايش مصرف آبنيم قرن اخير به عل

ها، اكنون در غييرات شرايط جوي و كاهش بارندگيو همچنين ت
اما الگوي  ؛فصول گرم سال اغلب اين رودخانه خشك است

هاي باستاني مانند چغا سبز، ميرولي و كمترلان قرارگيري محوطه
 Iو II  در اين مسير گوياي تمركز اين استقرارها در كنار اين

 موجب ارتفاع تفاوت از متاثر اقليمي ويژگي. شريان حياتي است
 راهبرد در و قشلاقي ييلاقي بخش دو به منطقه اين تقسيم

در دشت رومشگان نبود  .است شده كوچرو دامداران معيشتي
-اييمراتع جهت چراي دام در فصول خشك سال امكان جابج

 اين در. سازدهموار ميرا هايي با مسافت كوتاه به مناطق مرتفع 
 وچوپانان دارانرمه آن در كه است مسافت كوتاه الگو حركت
 تابستان به تا بهار فصل از خود گله با همراه روستانشين
 روستا به يا كشتزارها محصول برداشت زمان در و رفته ارتفاعات
 مانند موقت هايسرپناهدر  دشت حاشيه در اغلب يا و بازگشته

 به نيز سرد شروع فصل با مانندمي هاييآلاچيق يا و چادر سياه
 از ديگريكي ).40:1384 گرشيشه: ك.ن( گردندمي بر روستا

 و ديم كشت به اتكاء امروزي استفاده دامداران مورد راهبردهاي
  .دام است پرورش براي بيشتر وقت صرف
مياني دشت  هاي دوره روستانشينيگزيني مكانمكان       

شناسي منطقه سطح ريخترومشگان با توجه به مطالعات زمين
هاي زير سطحي را تا حدود زيادي آبهاي زير زميني و جذب آب

دشت رومشگان نيز تا حدودي شرايط . مشخص نموده است
مساعدي را از نظر جذب آبهاي زيرزميني در فصولي از سال 

يشتر در نيمه شمالي دشت و در خط داراست اين تمركز ب
القعرمياني است يعني جايي كه بيشتر استقرارها در نزديكي آن 

تمامي روستاهاي امروزي نيز با تبعيت از . اندشكل گرفته
همان . انداستقرارهاي گذشته در همين قسمت دشت ايجاد شده

طور كه پيشتر اشاره شد، مسيلي كهن در امتداد خط مياني دشت 
غرب دشت امتداد شرقي به سمت شمال بخششود كه از ميديده 
هاي كشاورزي منطقه و هر چند بدليل تسطيح زمين. دارد

هاي اخير بخش زيادي از آن تخريب شده اما همين خشكسالي
در اين دشت تا  هادهد ارتباط اكثر محوطهمسيل نشان مي

از  پيشهمچنين تا . است بودهريان اين رود جحدودي وابسته به 
زندگي ساكنان اين منطقه شود عرصة امروزي وارد  فناورياينكه 

سطح آبهاي زير زميني بسيار بالا بوده و اين امر باعث استفاده 
وجود  در ضمن. شده استمي كمعمق با  يهايساكنان از چاه

كاريزهاي متعدد فصلي كه تمركز آنها بيشتر در نيمه شرقي دشت 
امكان زيست گروهي از دامداران يكجانشين را به احتمال است، 
  .نموده استميميسر 
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از طريق  تنهاهاي مجاور با دره طبيعي هايدره ميان ارتباط      
در شمال دشت، معبر  .است بوده ميسر و ممكندشت رومشگان 

طبيعي تنگ برده قرار دارد كه راه ارتباطي به سمت كوهدشت 
همراه با كوچروان منطقه  1967در سال  ميدكلر گاف. است

هاي مسير عبور كرده و پس از گذر از دشترومشگان از اين 
ميانكوهي منطقه، تا مقصد نهايي آنان يعني نورآباد استقرارهايي 

ي روستانشيني آغازين تا دوره اسلامي را شناسايي نموده از دوره
  ). Goff, 1969( است

هاي سفالي از جمله گيان و شباهتبا توجه به اين مسير         
به استنباط نمود كه  توانكه نزديك به منطقه نورآباد است مي

ورود اقوامي با سنت فرهنگي گيان در دوره روستانشيني احتمال 
كم  بعيد نيست كه همچنين. ميانه از اين مسير انجام شده است

 و روي دادنهاي سال شدن نزولات جوي در برخي از ماه
هايي در هاي فصلي در منطقه رومشگان، باعث كوچيخشكسال

مسافت كوتاه به مناطق بالا دست از طريق اين مسير باستاني 
 به دامداري و وابستگي براي مكان مناسب انتخاب. شده باشد

 با و محصولات توليدات از بخشي ستد و داد از نشان هاراه
واند يكي تپيراموني نيز مي يهاو دره هادشت در مستقر جوامع

ها اين دشت ميانهاي جمعيتي در ديگر از عوامل اين حركت
هاي انجام شده توسط هيئت هلمز در سال نتايج كاوش .باشد

هاي و ضخامت نهشته II و Iدر تپة چغاسبز و كمترلان  1935
هاي دشت رومشگان از دوره فرهنگي برجاي مانده در تپه

از استقرار دائم در اين نشان به احتمال روستانشيني و مفرغ، 
  .منطقه دارد

  
  ارتباطات فرهنگي

 دشت ميانكوهي رومشگان ميداني بررسي اصلي اهداف از يكي
 بوده آن همجوار مناطق با اين حوضه فرهنگي ارتباطات شناخت
 بررسي به باستاني محوطه هر كامل درك و شناخت ؛ چراكهاست
 آن مجاور فرهنگيحوضة  با آن ارتباطات تبيين و ايمنطقه بافت

  .دارد بستگي
 و تاثير شناسايي براي شناختيباستان مدارك مهمترين از       

 كلي نگاهي در .است سفال هاي پيرامون اين دشتتاثر فرهنگ
 هايسفال و وجود هاي اين منطقهسفال همگوني و شباهت
 درون ارتباطات بيانگر اين حوضه مختلف هايدر مكان شاخص
آن  زاگرس مركزي دررايج هاي و تاثير فرهنگ است ايمنطقه

نبايد از نظر دور داشت كه ؛ با اين وجود شودبخوبي ديده مي
هايي از فرهنگ شوشان نيز در اين منطقه در ممكن است نشانه

. بوده باشدتاثير ش آثار فرهنگي و از جمله سفال بيرشد و گستر
يك جام (ان هاي وارداتي خوزستتوان از سفالبراي نمونه مي

هاي مورتنسن در ورچشمه كه در بررسي) A دار شوشپايه
  ). Mortensen 1976( هليلان بدست آمده است اشاره كرد

در دوره روستانشيني مياني، در خصوص تشابهات سفالي       
توان قابل مقايسه با سفال تپه دشت رومشگان را ميهاي سفال

مشابه  VCسفال تپه گيان در لايه «. دانستVc گيان در لايه 
تاريخ پيشنهادي براي اين دوره كه . گابي استظروف منقوش سه

ني مياني است در بندي مربوط به دوره روستانشياز لحاظ دوره
 »م در نظر گرفته شده است.پ 3200-3600حدود 

Henrickson, 1985: 1-42).(  اين نوع سفال از نظر شكل
و تا ) Ls1( 1 سفال شوشان جديد ظاهري تا حدودي شبيه به

هاي هنريكسون معتقد است طرح سفال. ستحدودي متاثر از آن ا
در  Vc-bگيان  )مرتبط با عبيد( نخودي ةسياه بر روي زمين

هاي دالما كوه بدست آمده كه تحت تاثير نفوذ سفالسراسر پيش
  .)Henrickson1983: 451(بوده است 

 ةدر دشت رومشگان داراي خميرهاي اين دوره اكثر سفال       
كاني و  نخودي با پوشش گلي غليظ است كه آميزه آنها غالباً

مواد تركيبي از  تعداد محدودي از آنها داراي ذرات گياهي و بعضاً
ساز و ضخامت تكنيك ساخت آنها دست. كاني و گياهي است

در . متر متغير استميلي 10تا  7بين  ي قطعات سفال معمولاًبدنه
. شودها اثر پرداخت و صيقل بخوبي ديده ميياري از سفالبس

ها كامل و داراي كيفيت مطلوبي در ساخت سفال اغلبپخت 
  . است

فرم اين نوع . ها به دو شكل ساده و منقوش استسفال       
هاي بزرگ و كوزه هاي بزرگ بدون كاسه ها را معمولاًسفال

هاي هم چنين كاسهبا گردن بلند و هاي كوچك گردن و كوزه
محدب است  اين نوع سفال معمولاً ةبدن. دهندمي كوچك تشكيل

نيز در ميان دار، عمودي و متمايل به خارج زاويه ةبدنظروف با اما 
هاي نقوش ايجاد شده در تمامي سفال .شودديده ميها مجموعه

ين نقوش، ترين ارايج. بدست آمده در بررسي، تزئين هندسي است
اي تيره، نقوش افقي و رنگ قهوه به موازي اريب و مشبكنقوش 
هاي سياه، نوار رنگ بهنقوش نردباني و باند پهن منقوش  ،مواج

  .اي سياه استرنگ قهوه اي توپر بهموازي افقي و دايره
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  رومشگانهاي دوره روستانشيني و مفرغ دشت ميانكوهي موقعيت محوطه. 9تصوير 

  
  مفرغ ةهاي رومشگان در دورهنگي محوطهفر ةحوز

 هايسنت از يكي كانون دوران، اين در مركزي زاگرس
رابرت . است بوده IV باباجان و III گودين يعني مهم سفالگري
 هاييمحوطه درII  گيان يعني III6 گونه سفال وجود شاخت به

 و كندمي پيشكوه اشاره در ريلُ دمسرخ و ميرولي كمترلان، چون
 حوزه در وي نظر به كه مناطقي در آنها وجود توجيه براي

 دور علت به«: نويسدمي گيرندنمي جاي مركزي زاگرس فرهنگي
 هايمحوطه III6 گودين هايمحوطه ديگر از آنها افتادگي
 قرار هاييگروه زمستاني هايچراگاه نواحي در احتمالاً جنوبي
 منطقه جنوبي حاشيه در آنها هاي تابستانياند كه چراگاهداشته

 در) 342-344،352: 1381 شاخت(واقع است  مركزي زاگرس
 كوچنده گروه هر كوچ مسيرهاي داشت، توجه بايد صورتي كه

 نيم و گرمسير در را سال نيمي از آنان و بوده تغيير بدون همواره
 اصلي جايگاه كه تفاوت اين با اند،گذراندهيم سردسير در را ديگر

 قرار آن در را خود هايگورستان كه است ايمنطقه آنها همان
 -فرهنگي جاييجابه بايد يك جايي آنها راجابه اما اند،داده

 اين بايد است، فرهنگي حوزه از سخن و اگر برشمرد اقتصادي
 و داد قرار مركزي زاگرس حوزه فرهنگي در نيز را جنوبي مناطق

 آنجا از است، منطقه سياسي جغرافياي حوزه شاخت منظور اگر
 هستند فرهنگي هاينشانه مهمترين كه سفالي هايگونه كه به
 توانمي. است شده تناقض خويش دچار هايگفته در كرده، اشاره
از III  گودين سفال توزيع شرح در را هنريكسون رابرت نظر

 چهار در مناطقي به ايران غرب مركز طبيعي هايراه طريق
 فرهنگي حوزه آن در ضمن كه كرد بيان گودين محوطه جهت

 در« :شودمي همسو سفال پراكندگي اين با مركزي زاگرس
 هايدره متوالي، هايخوردگي چين زاگرس مركزي، هايبلندي

- چين ترينكبيركوه، غربي .كندمي جدا يكديگر از را ميانكوهي
 غرب بلند هايدره از را النهرينبين هايدشت زاگرس، خوردگي
 مركز در« .)409: 1381 هنريكسون( »كندمي جدا لرستان
 در. است شمال سمت به ويژه به اصلي، مانع سفيد كوه لرستان،
خراسان  راه. است مهمي اما تركوچك مانع گرين كوه شرق،
به  ايران غرب مركز از كه غربي -شرقي ترين جادهمهم بزرگ،
-دره به كنگاور ميان از دارد، راه مركزي لنهرينابين هايدشت
 جاده چند لرستان، در خود .است شده كشيده ماهيدشت هاي

 هايبرآمدگي با موازي غربي،شمال به شرقيجنوب از مناسب
 دو .است شده كشيده ايرودخانه هايدره در امتداد يا كوهستاني

 ديگر سويدر  شاهراه به شوشان هايدشت از شمالي مهم جاده
 كبيركوه شرقي برِ امتداد در سومي جاده ،شده كشيده گريَن كوه
 به خود كه شرح اين از پس. است يافته شمال امتداد سمت به

 آورد،فراهم مي III گودين سفال توزيع براي را ايمحدوده خود
 تعيين مركزي، زاگرس فرهنگي حوزه براياي همحدو حقيقت در
 توزيع جغرافيايي ناحيه شش بنديتقسيمبه  نهايت در و كندمي

 غربي پيشكوه پردازد كه طبق آن منطقهمي III گودين سفال
سيمره  و طرحان، رومشگان، كوهدشت، هليلان، هايشامل دره

  .)409: 1381هنريكسون ( »بندي استشامل اين تقسيم
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  هاي دشت رومشگانو مفرغ محوطه روستانشيني مياني هاي دورهسفال از يايهنمونه. 10تصوير 
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  انهاي مورد مطالعة دشت رومشگهاي شاخص طراحي شدة مكانمشخصات فني سفال. 1جدول 

  نمونه قابل مقايسه  دوره مشخصات فني سفال  محوطه رديف
پخت،ايپوشش گلي غليظ قهوه،ظريف،دست ساز،كاني،خاكستري مايل به سبز ،لبه  چغاسبز 1

  نقوش عمودي به رنگ سياه ،كافي
روستانشيني 

  مياني
Levine & Young 1974, Fig. 11: 
12; Henrickson 1985: Fig. 10:1 

نقوش،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نارنجي،متوسط،دست ساز،كاني ،خاكستري ،بدنه چغاسبز 2
  مثلثي و افقي به رنگ سياه

روستانشيني 
  مياني

Levine & Young, 1986 Fig. 7،8 

روستانشيني  اينقوش قهوه،پخت كافي،پرداخت،ظريف،دست ساز،كاني،ايقهوه ،لبه چغاسبز 3
  مياني

Wright et al. 1975,Fig. 6 d-e; 
Goff 1971: Fig. 7: 14-15 

نقوش،پخت كافي،ايپوشش گلي غليظ قهوه،متوسط،دست ساز،كاني ،ايقهوه ،بدنه چغاسبز 4
  زيكزاك به رنگ سياه

روستانشيني 
  مياني

Levine & Young 1986 Fig. 7-10 

پخت،پوشش گلي غليظ نخودي مايل به سبز،متوسط،دست ساز،كاني ،نخودي ،بدنه چغاسبز 5
  نقوش مشبك به رنگ سبز تيره ،كافي

روستانشيني 
  مياني

Levine & Young, 1986 Fig. 7,  
no:3,4 

 
نقوش،پخت كافي،ايپوشش گلي غليظ قهوه،ظريف،دست ساز،كاني ،قرمز ،بدنه چغاسبز 6

  ايهندسي به رنگ قهوه
روستانشيني 

  مياني
Levine & Young,1986 Fig. 9-

31.1 
 

نقوش افقي،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نخودي،متوسط،دست ساز ،كاني ،قرمز ،بدنه  چغاسبز 7
  و مواج به رنگ سياه

روستانشيني 
  مياني

Contenau &  Ghirshman 1935:Pl. 
52: 4. 1:56:3.2  

روستانشيني  نقوش مشبك به رنگ سياه ،صيقل،پخت كافي،ظريف،چرخ ساز،كاني ،قرمز ،لبه چغابل 8
  مياني

Contenau & Ghirshman 1935: Pl. 
46 

اي توپر به رنگنقوش دايره،پخت كافي،پرداخت ،ظريف،دست ساز ،كاني ،نخودي ،لبه Iكمترلان 9
  سياه

روستانشيني 
  مياني

Mortensen,1976, Fig. 2, no:b 
Contenau &  Ghirshman 1935:Pl. 

56 

كمترلان 10
II  

رنگنقوش مشبك به،پخت كافي،صيقل،متوسط،دست ساز،گياهي،كاني ،قرمز ،بدنه
  اي تيرهقهوه

روستانشيني 
  مياني

Contenau &  Ghirshman 1935: 
Pl. 56 

كمترلان 11
II  

نقوش،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نخودي،متوسط،سازدست،كاني ،خاكستري ،بدنه
  رنگ سياهافقي و مواج به

روستانشيني 
  مياني

Contenau &  Ghirshman 1935: 
Pl52:4. 1:56:3.2  

كمترلان 12
II  

نقوش،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نخودي،ظريف،سازدست،كاني ،نخودي ،بدنه
  اي تيرهرنگ قهوهافقي و مواج به

روستانشيني 
  مياني

Contenau &  Ghirshman 1935: 
Pl52:4. 1:56:3.2  

نقوش شطرنجي به رنگ،پخت كافي،پرداخت،متوسط،سازدست،گياهي ،ايقهوه ،بدنه  چغابور 13
  سياه

روستانشيني 
  جديد

Levine & Young, 1974, Fig. 9: 4 

دو نوار موازي،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نخودي،ظريف،چرخ ساز ،كاني ،قرمز ،بدنه  چغابور 14
  افقي به رنگ قرمز و سياه

روستانشيني 
  جديد

Levine & Young, 1974, 
Fig.11:15 

Goff, 1971: Fig. 6, no:37  اوروك پخت كافي،پرداخت،متوسط،چرخ ساز،كاني،قرمز،لبه چغابل 15

 Goff,1971, Fig. 6, no:31  اوروك هاي آبكشداراي سوراخ،پخت كافي،دست مرطوب،متوسط،دست ساز ،كاني ،قرمز ،بدنه چغابل 16
نقش افقي و،پخت كافي،پوشش گلي غليظ نخودي،متوسط،دست ساز ،كاني ،قرمز ،بدنه  چغاسبز 17

  ايموجي به رنگ قهوه
 III  Levine & Young, 1986 Fig. 31-6 گودين

نقوش هندسي به،پوشش گلي غليظ نخودي،پرداخت،متوسط،چرخ ساز ،كاني ،قرمز ،لبه  كسهبيچيا 18
  پخت كافي ،ايرنگ قهوه

 III  Goff,1976, Fig. 6-1 گودين

كسهبيچيا 19  III  Goff,1971, Fig.8-14 گودين پخت كافي،نوار افقي به رنگ سياه،صيقلي،ظريف،دست ساز،كاني ،قرمزتيره ،پايه 
كسهبيچيا 20  III   Goff,1971, Fig. 10-6 گودين پخت كافي،اينقوش افقي به رنگ قهوه،صيقلي،متوسط،چرخ ساز،كاني ،ايقهوه ،بدنه 
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  هاي دشت رومشگانهاي دوره مفرغ محوطهاي ازسفالنمونه. 11تصوير 

  
هاي مفرغ دشت ميانكوهي رومشگان ارتباطات سفال        

شود دارد و خوانده ميIII6  واضح و روشني با آنچه گودين
النهرين در توالي بين III و II همچنين هم زمان با سلسله قديم

-سفال .(Levine and Young 1987: 50) شودتلقي مي
 A9لايه  (IVA)هاي شوش هاي دشت رومشگان با سفال

لازم به ذكر است كه بهترين . هاي بسيار نزديكي دارندشباهت
-شوش بيم .پاوايل تا نيمه هزاره سوم  ةمواد لايه نگاري شد

آيد كه كارتر شهر شاهي به دست مي 12-9هاي ترديد از لايه
هاي روشني را با هاي مكشوفه ارتباطسفال. حفاري كرد

دهد، تنها نشان مي. دارد IVباباجان وIII  هاي گودينمجموعه
با لرستان چون و چراي ارتباط كه بدين ترتيب بار ديگر وجود بي

بايد به خاطر داشت كه . كندتائيد مي. م.پرا در نيمه هزاره سوم 
بيشتر به لرستان اشاره دارد و همراه با  (IVA)مواد دوره شوش 

ت اهميت اس بااين دوره، بسيار  مدارك تاريخي ظهور اوان در
  .)156: 1385پاتس، (

 ري ـرپذيـگان در دوره مفرغ، تاثيـهاي دشت رومشاين، سفالبنابر

همچون شوش در جنوب و گودين در شمال مختلفي از مناطقي 
به هرحال . بط بوده استها مرتداشته و احتمالاً با نفوذ عيلامي

هاي سياسي در هاي مختلف قوميتي و اتحاديهحضور گروه
به اثبات رسيده است، اما م .پهزاره سوم  طيزاگرس مركزي 

در حالي . اندپذير نساختهشناسي قطعي را امكانگونه هويت هيچ
كه ميزان گسترش قبرهاي مربوط به اين دوره به سمت پيشكوه 

 Hole( در شمال غرب لرستان مركزي بسيار چشمگير است
2007: 77.(   

 مدتي كوتاه و شديد تغييرات بعد به م.پ 3000 در حدود       
 و برجابجائي آن اثر كه رخ داده منطقه اقليمي وضعيت در

قابل  مفرغدورة  و اوايل روستانشيني اواخر جمعيتي تغييرات
اين  .(Van Zeist and Bottema 1977) مشاهده است

تواند در كاهش استقرارهاي دشت ميانكوهي رومشگان مهم مي
بين دوره روستانشيني جديد تا  ةدر فاصل. به وضوح ديده شود

دوره مفرغ مياني در دشت رومشگان شواهد استقرار به طور 
 .است چشمگير كاهش يافته
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 )4 و 2گور ( هاي محوطه ميرولياي از سفالنمونه. 12تصوير 

) (Schmidt et al. 1989: .P l. 79e, g, h; Pl. 81b, d, c; Pl. 85b; Pl. 86b & c  
 

 بل بدست آمده از تپه چغا ياز اين دوره  تنها شواهد اندك       
و  جمعيت از خالي مناطق اين روستانشيني، عصر در پايان. است

 از دلايل يكي است ممكن اند كهبوده كمتري جمعيت داراي يا
 شناسيگرده نمودار در كه باشد مدتي كوتاه تغييرات ايجاد آن

 ;Van Zeist 1967( شد  اشاره آن به زريبار درياچه
Wasylikowa 2006; Wright 1968.(  

ها در نيمه شدن ناگهاني سكونتگاهمتروكبه نظر كلرگاف       
مرتبط با افزايش شديد  در لرستان احتمالاًم .پاول هزاره سوم 

- جمعيت و ايجاد مراكز شهري بزرگ در خوزستان و جنوب بين
افزايش شوري آب و مورتنسن اما . )Goff, 1971( النهرين است

 دانسته استرا به عنوان دليل ديگري كاهش دما در منطقه 
)Mortensen 1976 .(بردارينمونه به استناد با ما چند هر 

و  .كنيم درك توانيمرا نمي دوره دو اين بين خلاء دوره سطحي
 دو زيستي نظام الگوي همگوني روشني به گزيني استقراريمكان
  .دهدمي نشان را دوره

  الگوي استقراري
هاي شناسايي شده در دشت رومشگان به چند در شناخت دوره

 از هامحوطه اين در آيا اينكه حسب بر ابتدا .نكته توجه شده است
 يا و داشته وجود استقراري هممياني  روستانشيني از پيش دوره

 يافت تداوم الگو اين نيز جديد روستانشيني از پس دوره اينكه در
اساس  اين بر .گيرندمي قرار تحليل و تجزيه و بررسي مورد نه يا
اين . باشد داشته را زير حالت 4 از يكي است ممكن زيستگاه هر

خاص نسبت به  ةها در دورگزيني محوطهدر مكان تواندامر مي
منابع زيست محيطي، شرايط  پيراموني از قبيلو منابع امكانات 

  .ب سنجيده شوداقليمي، ميزان دسترسي به زمين و منابع آ
رو پراكنش استقرارها در دشت بر اساس پژوهش پيش       

  :رومشگان بدين قرار است
داراي استقرار پيشين و پسين   : داراي استقرار پيشين    ب: الف
  2و پسين فاقد استقرار پيشين: داراي استقرار پسين  د: ج
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  نقشه استقرارهاي دوره روستانشيني و مفرغ دشت ميانكوهي رومشگان. 5شكل 

  
  )Vcگيان ( روستانشيني مياني: الف

ترين استقرار شناسايي شده دشت رومشگان متعلق به دوره قديمي
قابل مقايسه با دوره هاي آن روستانشيني مياني است كه سفال

 .گابي استو سه  Vcگيان
 8هاي اين دوره مجموع مساحت تحت اشغال محوطه       

هاي سفالي از محوطه چغاسبز است بيشترين يافته. هكتار است
و كمترين آن به تپه به دست آمده كه كمتر دچار آسيب شده 

به هم ريخته  كاملاًسطحي اين تپه . جان تعلق داردخندق مم
در . اسلامي تسطيح شده است ةرسد در دوردارد و  به نظر مي

 بل و چغا )RMSH1(يك نگاه كلي بيشترين فاصله بين چياسبز 
)RMSH2( متر و كمترين فاصله بين 11407 با RMSH3 
داراي  تمامي اين استقرارها تقريباً. متر است 535با  RMSH4و

 -غربدر امتداد شماليگ الگوي خطي است و پراكنش آنها 
اند و آبراهه يا مسيل دشت واقع شده ةشرق دشت و در ميانجنوب

  .است RMSH4 و RMSH3استقرار  2فصلي نزديك به 
  
  )II شوش(روك وا:  ب

دشت رومشگان پس از يك وقفه طولاني مدت و با متروك شدن 
شاهد كاهش شديد شمار هاي دوره روستانشيني مياني محوطه

اوروك ها تنها يك محوطة دورة طي بررسي. استقرارهاست
درصدي در شمار استقرارها روي داده  90شناسائي شده و كاهشي 

  . است
  

  استقرارهاي دوره روستانشيني مياني .1 جدول
مساحت به   نام  شماره تپه رديف

  هكتار
نوع 
  استقرار

1 RMSH1 الف  35/1  چغاسبز  
2 RMSH2 ب  80/1  چغابل  
3 RMSH3 كمترلان I 87/1  الف  
4 RMSH4 كمنرلان II 42/0  الف  
5 RMSH5 ب  56/2  جانخندق مم  
6 RMSH6 ج  09/1  چغابور  
7 RMSH7 د  35/1  كسهچيا بي  
8 RMSH8  گوري فرامرز

  ميرولي
  د  68/0

9 RMSH9  عمولان
  بازوندي

  ج  15/1

10 RMSH10 ج  40/2  چيابردينه  
     67/14:جمع   مجموع 
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هاي سطحي سفالي در بين سفال هاياندكي از يافته شواهد       

اين  هايگاهسكونتمجموع مساحت تحت اشغال  .شودديده مي
هاي استقراري بر اساس كاهش محوطه .هكتار است 8دوره 
 دورةپس از كه به احتمال دهد هاي سطحي نشان ميداده

اين و  هروستانشيني شرايط اقليمي تا حدودي مطلوب نبود
نتايج . شده استاستقرارها يكباره شدنِ متروك باعث  وضعيت

زريبار اين امر را  شناسي درياچةاقليمهاي ديرينحاصل از آزمايش
هاي هر چند ممكن است نتوان بر اساس يافته. نمايدتاييد مي

  .گيري درستي انجام دادبررسي نتيجه
  

  استقرارهاي دوره اوروك. 2 جدول
بهمساحت نامشماره تپهرديف

 هكتار
نوع

 استقرار
1RMSH2 بل چغا ب80/1 

80/1:جمع  مجموع
  
  )IIIگودين (مفرغ مياني: ج

 10(هاي شناسايي شده ها و محوطهآثار اين دوره در تمامي تپه
طولاني  اين استقرارها پس از يك وقفه. شودمشاهده مي) تپه

دشت رومشگان داراي  IIIدر دوره گودين . شودوارد اين دوره مي
هايي از اين دوره بسيار وجود گورستان وبيشترين جمعيت است 

 .قابل توجه است
  

  استقرارهاي دوره مفرغ مياني .3 جدول
مساحت به نامشماره تپهرديف

 هكتار
نوع

 استقرار
1RMSH1 ج35/1 چغاسبز
2RMSH2 ج80/1 چغابل
3RMSH3 كمترلان I 87/1ج
4RMSH4 كمنرلان II 42/0ج
5RMSH5 جانخندق مم ج56/2 

هكتار8  مجموع
  

  گيرينتيجه
محوطه  ءتوان گفت اين است كه به استثناآنچه كه در پايان مي
وستانشيني در فواصل كمتر از هاي دوره رچغاسبز تمامي محوطه

هاي دوره تمامي مكان .متري يكديگر قرار دارند 3000
هايي با شيب ناسايي شده طي اين بررسي در زمينروستانشيني ش

و اين موضوع  انددرصد شكل گرفته 8تا  5يكساني بين  تقريباً

 بافت نوع ايجاد در كمتري تاثير اين متغير كه است اين نشانگر
هاي دوره روستانشيني در تمامي استقرارگاه .است داشته استقرار

و در داخل دشت متري از سطح دريا  1150-1000ارتفاع بين 
هاي شناسايي شده بر اساس مطالعات تمامي محوطه .قرار دارند

GIS ًخشك شده   در نزديكي مسيلي كهن كه امروزه كاملا
 ةهاي شناسايي شده بر اساس عرصوسعت محوطه .اندواقع شده

شيني هاي دوره روستانتپه. هكتار نيست 2ظاهري آنها بيش از 
هاي دوره مفرغ هكتار است و محوطهميانه بين نيم تا يك و نيم 

شيني دوره روستان استقرار 10 از .هكتار وسعت دارند 1نيز حدود 
دوره روستانشيني  استقراري ازمحوطه داراي  5شناخته شده، 

دوره مفرغ مياني نيز  مراحلها تمامي محوطه مياني است كه در
شيني هاي استقراري دوره روستانتمامي محوطه .تداوم يافته است

القعر مياني و تا حدودي نيمه شمالي دشت ميانكوهي در خط
در نزديكي مسير  ها غالباًاين زيستگاه. اندرومشكان قرار گرفته

در فصول  اند كه احتمالاًقرار گرفته) مسيل( اي فصليرودخانه
 كه مهم به اين اتكاء با .شده استمي جاريآبي از آن بارش، 

 زريبار درياچه شناسي اقليم ديرين مطالعات از حاصل هايداده
 هزاره از حداقل كه است داده نشان زاگرس غرب در مريوان
 منطقه در امروز شبيه گياهي پوشش شرايط كمابيش م.پ ششم
 Van Zeist 1967; Wasylikowa( استشده  حاكم

1967; Wright 1968.( رسد كه وضعيت كنوني به نظر مي
- خشكسالي مانند طبيعي رخدادهاي برخي گرفتن ناديده بادشت 
 استقرار بافت تعيين در كه زلزله و سيل يا و مدت كوتاه هاي

 توسط محيط در تغييرات برخيهمچنين  و اندبوده موثر ايمنطقه
 ةدور بهقابل تعميم با احتياط ري بيشتر، بردابهره خاطر به انسان

نبود منابع  توجه بهبا با اين توصيف، . روستانشيني منطقه است
مطالعات  .آب دائمي، كشاورزي منطقه به صورت ديم بوده است

دهد زميني منطقه نشان ميهاي زيرو منابع آب شناسيزمين
-هاي آهكي از كيفيت آب پائيندليل وجود سنگه بخش شرقي ب

غربي بدليل نيمة مركزي و  بخشاما در  ،تري برخوردار است
به نظر  وت آب بسيار بالاست ينزديكي به سازند گچساران كيف

تاثير اي بيها تا اندازهگزيني محوطهرسد اين موضوع در مكانمي
   .نبوده است

  
  

 سپاسگزاري

ارزشمند  هاينگارندگان مراتب سپاس خود را نسبت به راهنمايي
و احمد پرويز اعلام داشته و صميمانه از  آقايان دكتر عباس مقدم

  .نمايندآنها قدرداني مي
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  :هانوشتپي
ها،  گاهنگاري منطقه زاگرس مركزي در نظر گرفته مبناً و شاخص شناخت دوره. 1

برداري به در اين بررسي پيمايشي پس از مطالعه هر محوطه و انجام نمونه. شده است
ديگر مواد  آوري روشمند سفال وگرد(، (Random Sampling)صورت تصادفي 

هاي هاي شاخص به منظور تعيين دورهو پس از مستندسازي محل، نمونه) مشهود
همچنين پس از پايان بررسي ميداني، . استقراري هر محوطه مورد مطالعه قرار گرفت

روش . نطقه پرداخته شدم (Settlement Analysis)به تحليل زيستگاهي 
هاي مورد استفاده ديگر شيوه ، از(Topographic Survey)نگاريبررسي مكان

بر اين اساس . باشدهاي باستاني مورد شناسايي ميمكان ها ودر بررسي و تحليل داده
كه بر گرفته از حرف  RMSHبراي هر محوطه يك شماره كد محل پس از حرف 

رومشگان است در نظر گرفته شد، بطوري كه پس از پايان عمليات بررسي و 
  .راي كليه آثار شناسايي شده اختصاص يافتكد ب 10شناسايي تعداد 

دكتر  ويراستةشناختي مياناب شوشتر، هاي باستاناين تقسيم بندي از كتاب بررسي. 2
  .)415: 1385 مقدم،( عباس مقدم اقتباس شده است

  
  كتابنامه

  )فارسي. الف
: زهرا باستي، تهران ةترجم يلام،سي اشناستانبا، 1385، .پاتس، دنيل تي-

  .سمت
آرشيو ، بررسي و شناسايي شهرستان كوهدشتگزارش  ،1385پرويز، احمد -

منتشر ( استان لرستان ، صنايع دستي و گردشگريميراث فرهنگيادارة كل 
  .)نشده

شناختي و فعاليت ارزيابي نقش عوامل زمين ،1389آبادي، امين زرينرستمي -
نامه پايان ،در تعيين كيفيت آبهاي زير زميني دشت رومشگان كشاورزي

  .)منتشر نشده( دانشگاه صنعتي شاهرود ،شناسيزمين رشتة كارشناسي ارشد
شناسي غرب باستاندر هاي تاريخي اوليه، فرهنگ ،1381شاخت، رابرت -

: زهرا باستي، تهران ةترجمويراستة فرانك هول، ، 404 -340: صص ايران،
  .سمت

لكي، كوهدشت،  دم گزارش كاوش محوطة سرخ، 1384گر، آرمان  شيشه-
پژوهشگاه ميراث فرهنگي و : ، تهران1379 -1383 فصل دوم تا ششم،

  .شناسي گردشگري، پژوهشكدة باستان
  .برداري كشورسازمان نقشه: ، تهران1375 فرهنگ جغرافيايي كوهدشت-
: ، تهرانشناختي مياناب شوشترتانهاي باسبررسي ،1385عباس مقدم، -

 .شناسيگردشگري، پژوهشكده باستانسازمان ميراث فرهنگي و 
 ي چهارم تا هزارةسازي از هزارهشهرنشيني و شهر ،1365االله نگهبان، عزت-

، به كوشش ايران ي به شهرنشيني و شهرسازي درنظري اجمالم، .اول ق
  .جهاد دانشگاهي: محمديوسف كياني، تهران

يسي بهنام، ع ةترجم، شناسي ايران باستانباستان، 1348واندنبرگ، لوئي -
  .دانشگاه تهران: تهران

گاهنگاري ايران از هشت هزار سال تا  ،1382ويت، مري و رابرت دايسون -
 : مد چايچي و اكبر پورفرج، تهراناح ةترجم، حدود دو هزار سال پيش از ميلاد

  . نسل باران
و گاهنگاري مركز غرب ايران در  III گودين«، 1381هنريكسون، رابرت -

، شناسي غرب ايرانباستاندر ، 447 -405: صص، »م.ق 2600-1400حدود 
  .سمت: ويراستة فرانك هول، ترجمة زهرا باستي، تهران

شناسي ، در باستانروستانشيني دورةشناسي باستان ،1381هول، فرانك -
زهرا باستي، ويراستة فرانك هول، ترجمة ، 156 - 50: صصغرب ايران، 

 .سمت: تهران
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 তناਠ঩ی ز಻ඖن ग़ࡁ਋ජی یک رویࢁඟد باণتان
  ୓ی باণتا਩یख़࡛وକ  آඵශฬز خاک భ ز૞ඇඖه

    *ايرج رضائي
  )تهران دانشگاهدوران تاريخي شناسي دانشجوي دكتري باستان( 

  
 

  1 چكيده  
شناسان با باستانشناسان و زمينميلادي باستان 1920از دهه 

گيري از دانش شيميِ مرتبط با خاك به شيوه آزمايشگاهي و بهره
. جديدي براي بررسي و مطالعه استقرارهاي باستاني دست يافتند

ها مشخص شد كه سكونت انسان در يك در نتيجه اين پژوهش
هاي خانگي و فضولات، زبالهمكان خاص به سبب توليد دورريزها، 

و موارد متعدد ديگر، برخي عناصر خاك نظير فسفر،  صنعتي
. دهدمنيزيم، كلسيم و پتاسيم را در محدوده آن استقرار افزايش مي

 دهنده خاك از، ممكن است برخي مواد تشكيلدر نقطه مقابل
هايي چون برداشت جمله مواد آلي آن نيز به دليل فعاليت

بنابراين بررسي دامنه تغييرات . محصولات كشاورزي كاهش يابد
هاي عناصر و نيز خصوصيات خاك امكان شناسايي انواع فعاليت

امروزه . سازدهاي باستاني را فراهم ميصورت گرفته در محوطه
به منظور تعيين  خاك عمدتاًشناسان از آناليزهاي شيميايي باستان

يك محوطه باستاني همچنين شناسايي نقاط  عرصةمكان و تعيين 
هاي نگهداري دام ها، محلها، كشتزارها، كورهخاصي مانند گودال

هاي مهمي كه در چند دهه رغم پيشرفتعلي. كننداستفاده مي
گذشته در اين زمينه حاصل شده است متاسفانه هنوز اين شيوه در 

نوشتار . ران ناشناخته مانده و چندان مورد توجه قرار نگرفته استاي
هاي پيش رو به معرفي شيوه آناليز چند عنصري خاك محوطه

باستاني اختصاص دارد و تلاش شده است تا در آن ضمن بررسي 
  يايي خاك محوطهـرار انسان بر تركيب شيمـتلف استقـتاثيرات مخ

                                           
  Iraj.rezaie@ut.ac.ir: پست الكترونيك*١

  
هاي نيِ انجام شده به كمك روشهاي انساهاي باستاني، فعاليت

آزمايشگاهي بازسازي و به زباني ساده براي دانشجويان رشته 
  . شناسي بازگو شودباستان

شناسي، استقرار انساني، عناصر زمين باستان :واژگان كليدي
  .خاك، تجزيه عنصري

  
  مقدمه

هاي باستاني نه تنها نيازمند آگاهي و تسلط بر كاوش در محوطه
شناسيِ پيش از تاريخ است، بلكه به مقدار قابل باستاناصول 

شناسي و شناسي، خاكهاي زمينتوجهي نيز به پژوهش در زمينه
). 99: 2536صادق كوروس، ( شيميِ مرتبط با آن منطقه نياز دارد

شناسان اين واقعيت كه مدارك و شواهد مورد بررسي باستان
روايي و نقلي دارند تجربي و مادي بوده و كمتر خصلت  ماهيتاً

شناسان بيش از پيش به علوم تجربي روي باعث شده كه باستان
 بياورند و از دستاوردهاي علمي و پژوهشي اين علوم استفاده نمايند

شناسانِ نوگرا ميلادي، باستان 1960از دهه ). 1378ملاصالحي، (
تر، ساز و كار تغييرات، هاي علميتلاش كردند تا با ابداع شيوه

. طور و روند تحولات فرهنگي و اجتماعي جوامع گذشته را دريابندت
گيري از هاي نوين، بهرهدر اين ميان، در كنار استفاده از فناوري

دستاوردهاي ساير علوم نظير شيمي، كامپيوتر، رياضيات، آمار و 
در چند دهه گذشته، افزايش . غيره نيز به سرعت رواج يافت

يي خاك و توسعه هاي تجزيه شيمياشچشمگيري در استفاده از رو



 هاي باستاني شناختي در زمينة آناليز خاك محوطهباستانمعرفي يك رويكرد زمين   128

 1392 - 1393و يازدهم  دهمشماره  شناسي مدرس، هاي باستان ژوهشپ  

شناسان كه اين امر در افزايشِ توان تفسيري باستان آنها روي داده
حوزه كاري چنين رويكردي بيشتر به علم ميان . موثر بوده است

. يابدارتباط مي 1شناسيجديدي بنام باستان زمين اي و نسبتاًرشته
مثابه روشي كمكي  امروزه استفاده از آناليزهاي شيمياييِ خاك به

ها سازي الگوهاي پيش از تاريخي و تاريخيِ استقرارگاهبراي شفاف
). Entwistle et al. 2000: 171( و مزارع مورد توجه است

ها، بازسازيِ الگويِ هايِ حاصل از اين گونه بررسينتيجه يافته
هاي باستاني و محيط اطراف آنها و هاي انساني در محوطهفعاليت

باط ميان اعمال آئيني، توليدات صنعتي و اقتصاد سياسي درك ارت
  ).Wells, 2004: 67( در طول دوران گذشته است

  
هاي آزمايشگاهي براي تجزيه پيشينه استفاده از روش

  هايِ باستاني و تحليل خاك
- دارانِ خاورميانه از غناي بالاي خاك محوطهبه طور سنتي مزرعه

ها به و همواره از خاك اين گونه محوطهاند هاي باستاني آگاه بوده
گيري از مواد معدني سرشار آنها براي بارور كردن منظور بهره

 1911در سال  ).Gurney, 1985( اندكردهمزارع خود استفاده 
متوجه شد كه استقرار انساني  2شناسي بنام جيمز هيوزميلادي گياه

با . )Hutson, 2004: 104( شودباعث افزايشِ فسفرِ خاك مي
در دهه  3هاي فسفات توسط آرهنيوسِ سوئديانجام اولين آزمايش

هاي ، اين شيوه به بخش مهمي از تحقيقات در زمينه خاك1920
پس از  ).Ryan Roth, 2002: 5( باستاني در غرب تبديل شد

جنگ دوم جهاني پژوهشگران انگليسي و آمريكايي مطالعاتي را در 
 ,Gurney( باستاني انجام دادند هايزمينه فسفرِ برخي مكان

- ميلادي با بررسي مكان1965در سال  4هايزر و كوك ).1985
كردند كه  هايي در غرب آمريكا و مكزيك اطلاعاتي را منتشر

هنوز از جمله مستندترين و ارزشمندترين مطالعات فسفر خاك و 
). Ibid( شودشناختي محسوب ميهاي باستانساير عناصر در بافت

گيري از اين و همكارانش با بهره 5هايدنرايش 1970يل دهه در اوا
هاي طويل الشكلِ شان درباره خانهروش اقدام به انتشار تحقيقات

اي از توزيع در كانادا كردند و با تهيه نقشه 6مردمان ايروكواين
هاي مذكور عناصر در اين مكان باستاني توانستند مكان دقيق خانه

و همكاران او نيز با تحقيق درباره  7باربا لوئيس. را مشخص نمايند
هاي كوچك روستايي در نقاط مختلف مكزيك بوميان دهكده

نشان دادند كه چگونه با بررسي تنوع خواص شيميايي، تركيبات و 
هاي خانگي نظير پخت و پز، توان فعاليتعناصر ويژه خاك مي

 كرد ذخيره و توليدات صنعتي را در يك مكان باستاني شناسايي
)Wells, 2004: 4 .(با كارهاي موثر  1980و  1970هاي در دهه

هاي روش شناختيِ مهمي از و ديگران دستيابي به پيشرفت 8ايدت
جزء به جزء «و  9»كروماتوگرافي«هاي جمله پيشرفت در شيوه

شناسان و خاك در دهه گذشته باستان. حاصل شد 10»كردن
هاي ديگري از آنها را شيوهشناسان اين فنون را اصلاح كرده و 

به علاوه، در همين دهه شاهد افزايش  ).Ibid: 2( توسعه دادند
ها به سوي عناصر كمياب، بويژه فلزاتي نظير مس، آهن، گرايش

 ايمشناسان مختلف بودهجيوه، منگنز، سرب و روي توسط باستان
)Parnell, 2001: 93.( رسد كه در يك نگاه كلي به نظر مي

شيميايي خاك در ابتدا بيشتر به بررسي چگونگي افزايش  مطالعات
مورد استفاده گياهان نظير 11و كاهش عناصر غذايي پر مصرف

هاي اخير از اين نوع فسفر، سديم و پتاسيم محدود بود اما در سال
- اي بزرگ شامل تركيبي از بررسيميان رشته هايطرحرويكرد در 

اسي با تجزيه فيزيكي و شنهاي باستانهاي ميداني و حفاري
 13شناسي نرم تنانبومو  زيست  12شناسيشيمياييِ رسوبات، گرده

  ). Wells,  2004: 3( استفاده شده است
  

  انسانيِ آن 14هايخاك و افق
اي است طبيعي و تحول يافته كه از مخلوط متغيري خاك مجموعه

و  هاي كماز مواد آلي و معدني تشكيل شده است و به صورت لايه
). 10-11: 1386زاده، نواب( اندبيش موازي بر روي هم قرارگرفته

هاي انساني، همانند يك خاك با مراحل متوالي از بقاياي فعاليت
هاي روي آن را پاك و دوباره روي آن نسخه خطي است كه نوشته

- در طبقه). Entwistle et al., 1998:  63( نوشته باشند
ديد مربوط به فعاليت انسان بندي جديد آمريكايي سه افق ج

  :نامگذاري شده كه عبارتند از
باي ( كه يك افق سطحي بوده 15افق انتروپيك اپي پدون. 1

و حاصل تغييراتي است كه در اثرِ دخالت ) 103: 1368بوردي، 
انسان و اضافه شدنِ تركيبات آليِ داراي ازت و فسفر به خاك 

  ).142: همان( ايجاد شده است
كه از لاشبرگ يا ريشه نباتات چمني تشكيل  16افق پِلاگن. 2 

براي مثال، در قرون وسطي مقادير قابل ). 103: همان( شده است
ها به كار مي بردند كه توجهي از علف و غيره را به عنوان بستر دام

: همان( گرفتدر اثر تجمع و تجزيه اين مواد، افق پلاگن شكل مي
144.(  

هاي تحت كشت به اين اصطلاح در مورد خاك :17افق اگريك. 3
رود كه در نتيجه بهم خوردن لايه شخم و افزودنِ آهك و كار مي

 كندكودهاي شيميايي، خاك جديدي شروع به تشكيل شدن مي
  ).147: همان(
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شناسي است كه اصطلاح متداولي در باستان زمين 18انتروسولز
از فعاليت انسان هاي حاصل يا خاك19سازهاي انسانبراي خاك

انتروسولز هر . شودهاي باستاني به كار برده مينظير خاك محوطه
  : گيرددو نوع خاك زير را در بر مي

هاي حاصل از تماس انسان با طبيعت كه يا خاك 20انتروپوژنيك -
  . اندتغيير يافته به شكل عمدي توسط انسان

) عمد غير( هايي كه به صورت ناآگاهانهيا خاك 21انتروپيك -
  ). Farrell, 1997: 39( اندتوسط انسان تغيير يافته

  

  و انواع آن 22نهشت باستاني 
نهشت باستاني به موادي مانند زغال، بقاياي خاكسترِ يك اجاق و 

شود كه از استقرارهاي پيشين برجاي يا رسوبات كاملي اطلاق مي
 اندهاي گذشته انسان رسوب يافتهمانده و در نتيجه فعاليت

)Rapp and hill, 1998: 20 .(شامل سه گروه  23هانهشت
  :شونداصلي مي

كه در نتيجه فرآيندهاي فيزيكي رسوب  24»كلاستيك«نهشت . 1
مواد و اشيائي چون ابزارهاي سنگي، سفال و فلزات به . كندمي

  .كنندشكل نهشت كلاستيك رسوب مي
مواد محلول هاي حاصل از رسوب به كاني: »شيميايي«نهشت . 2

ها، مواد برجاي مانده از تبخير شود كه از تجمع كربناتاطلاق مي
هايي  كه در نتيجه انباشت فسفات. آيندو رسوبات آلي بوجود مي

شوند، نهشت موادي چون فضولات حيواني در خاك ايجاد مي
-از رسوبات شيميايي مي ).Ibid: 21( آيندشيميايي به حساب مي

. زيست محيط دوران گذشته استفاده كرد توان براي ارزيابي
ر نقشي رسوبات شيمياييِ غيرآهكي و رسوبات حاصل از تبخي

رسوبات حاصل از . شناختي دارنداساسي در تفسيرهاي باستان
و نمك  26، سنگ گچ25تبخير به تركيباتي مانند كلسيت، ژيپس

اين رسوبات شاخص مهمي براي شناخت . شوداطلاق مي 27طعام
 شوندمحيطي مرتبط با استقرارهاي انساني محسوب ميشرايط .

هاي مواد معدني نظير اكسيد آهن، سيليكا، فسفات و ساير گروه
-هاي محيطي مفيدي به شمار مياكسيدهاي منگنز نيز شاخص

  ).Ibid: 28( روند
هاي گياهي گروه سوم رسوبات آلي هستند كه از تجزيه فرآورده. 3

  ).Ibid: 21( آيدها بوجود ميسانو حيواني مورد استفاده ان
  

هاي انسان باستان و چگونگي تاثير آن  بر خاك  فعاليت
  محيط 

با آغاز دوره نوسنگي، انسان در حكم يك عاملِ مهم، نقش موثري 
هاي ت زمان، نتايج فعاليتبا گذش. در تشكيل خاك برعهده گرفت

زراعي هاي هاي طبيعي تا خاككننده كشت و زرع از خاكدگرگون
 و اثرات مستقيم و غير مستقيم دامپروري، هم به صورت نافع

) چراي بيش از حد حيوانات( و هم به صورت مضر) كودسازي(
 ها ايجاد نمودهاي مربوط به خاصيت خاكتغييري در ارزش

برداري از اراضي انسان با بهره). 102: 2536صادق كوروس، (
اي را در ييرات عمدهها، مراتع و شهرسازي، تغكشاورزي، جنگل

از جمله اين تغييرات، فرسايش خاك، . ها ايجاد كرده استخاك
تغيير پستي و بلندي براي ايجاد بناهاي مختلف، زهكشيِ خاك، 

خاك و يا افزودن مواد آلي و غذايي به خاك، تراكم  28شوركردنِ
استقرارهاي انساني ). 99: 1381صادقي، ( خاك و غيره بوده است

ل كوتاه مدت و موقت آن نيز تاثيرات قابل توجهي بر حتي در شك
شناسي براي مثال، در يك بررسي قوم باستان. خاك داشته است

هايي از خاك دو كمپِ ماهيگيريِ معاصر در غرب آلاسكا نمونه
در بررسي نتايج اين تحقيق، اگر چه يكي از : تجزيه شيميايي شد

ط به مدت يك سال ساله و ديگري فق 30 ها داراي استقراركمپ
اند، اما هر دو كمپ آثار مشخصي از تماس انسان را مسكوني بوده

عناصر  ).Knudson, 2004: 443( شان نشان دادنددر خاك
توانند از طريق خاكسترِ مواد سوختي، شيميايي مختلف مي

هاي غذايي و هاي فرآورده، زباله، پس مانده29فضولات دامي
عتي و خانگي، مواد ساختماني و ضايعات صنزراعي، بقاياي مواد 

 ,.Wilson et al( شناختي شوندتوليدي وارد رسوبات باستان
نگاري هاي نازك لايهميكروسكوپي قسمت بررسي). 69 :2007

نشان داده است كه فرآيندهاي مكانيكي حتي باعث ورود مواد 
هاي تر نظير كفانتروپوژنيك به داخل سطوح شكل گرفته و سخت

براي مثال لگدمال كردن و حركت مداوم روي . شونداندود شده مي
هاي ساختهتواند دستسطوح استقراريِ نرم و شكل نگرفته مي

 سانتيمتر به زير سطح انتقال دهد 10كوچك را تا حدود 
)Hutson and terry, 2006: 394 .( ثابت شده است كه

يعي اجزاء يل آهكي بودنِ طبها نيز به دلسطوح اندود شده كف
دهنده آنها، در به دام انداختن و حفظ  بقاياي شيميايي تشكيل

هاي انساني كه باعث فعاليت). Wells, 2004: 73( بسيار موثرند
توان در هاي باستاني شده را ميتغيير در تركيب خاك محوطه

  .چهار گروه به شرح زير طبقه بندي و بررسي نمود
 
كه  هاي خانگيانواع فعاليت ترينمهم: هاي خانگيفعاليت. 1

هاي باستاني دارند نقش موثري در تغيير تركيب خاك محوطه
  : عبارتند از
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-تحقيقات قوم باستان: و مصرف غذا) پخت و پز( تهيه. الف
دهد كه نقاط تهيه و مصرف غذا شناسي صورت گرفته نشان مي

 Terry,( مانند كف آشپزخانه مقادير زياد تا متوسطي از فسفر دارند
et al. 2000: 152 Parnell, 2001: 93 .( در صورت وجود

هاي كوچك، غلظت ضايعات تهيه يا مصرف غذا مانند استخوان
 :Knudson et al. 2004( كلسيم و استرانسيم بالا خواهد بود

و دورريزهاي ديگر نيز باعث افزايش ميزان پتاسيم، خاكستر ). 449
شوند در حالي كه عصاره يا خاك در آشپزخانه مي pHمنيزيم و 

 شوددر نقاط صرف غذا مي pHتراوش مواد آلي باعث كاهش 
)Holliday, 2007: 308 .( سطوح بالاي فسفر در مكاني كه

اشيائي نظير كاسه و كوزه، مجمر، هاون و ساير ابزارهاي مرتبط با 
هاي دهد كه در چنين نقاطي فعاليتغذا وجود دارد، نشان مي

مسكرات صورت گرفته  يا مصرف غذا و احتمالاً مرتبط با تهيه
دهد كه ميان تحقيقات نشان مي ).Wells, 2004: 73( است

نيز ) كيلوگرم در متر مكعب( غلظت فسفات و تراكم سفال
  ). Parnell, 2001: 26( همبستگي مثبت وجود دارد

و مواد زائد  هاهزبال: زباله، مواد زائد و مواد دفعي. ب
به )  دانيزباله( هاي زبالهيا گودال هاهاز كف خان استقرارها، معمولاً

ها اين كف. ناهمگن هستند خانگي ذاتاًهاي كف. آينددست مي
 ءساختار معدني شده و حجيمي دارند و حاوي مواد فراواني با منشا
 انساني و موادي مانند خاك سوخته، ذغال و خاكستر هستند

)Macphaila et al. 2004: 181  .(  
  
  هاي كشاورزي و دامپروري فعاليت. 2

علم شيمي خاك توانست  1970در اواسط دهه  :كشاورزي. الف
شناختي در زمينه بازسازي نقش اصلي خود را در تحقيقات باستان
). Wells, 2004: 3( كشاورزيِ پيش از تاريخ بر عهده بگيرد

كشاورزي در يك ناحيه، ممكن است تا در واقع استقرارِ انساني و 
حد زيادي بر محيط بوميِ آن ناحيه تاثير بگذارد و خواص شيميايي 
و فيزيكيِ خاك ممكن است در نتيجه دخالت مستقيم انسان و 

 Entwistle( هاي او به شكل چشمگيري دچار تغيير شودفعاليت
et al., 1998: 53 .(مطالعات متعدد وجود اختلاف ميان سطوح 
 كندهاي مزروعي و غيرمزروعي را تاييد ميمواد آلي خاك زمين

)Entwistle et al., 2000: 172 .( در نتيجه عمل كوددهي در
و ساير اشكال مواد آلي به خاك اضافه  30كشاورزي، فسفات آلي

 18كم تا سده دست. )Bolender, 2006: 124( شودمي
هاي كارگيري شيوههاي حاصلخيز با به ميلادي، سطح زمين

پرزحمت كارگري نظير انتقال كود دامي، خزه، تورب و غيره 

ها آثار قابل توجهي برخاك محيط بر شد كه اين شيوهپوشانده مي
حتي ). Entwistle et al., 2000: 171( گذاشتجاي مي

امروزه نيز به دليل وجود فسفر و ازت در فضولات جامد و مايع 
كنند و به آوري ميها، اين فضولات را جمعمدفوع داميعني ادرار و 

  ).  101: 1381صادقي، ( افزايندخاك مي
شناسي، مقادير نگاري و باستاندر تحقيقات قوم :دامپروري. ب

بالاي فسفات، بويژه از مجاورت ديوارها و حصارهاي نگهداري دام 
پژوهشگران  ).Ryan Roth, 2002: 14( به دست آمده است

بالاي فسفر در آغل گاوها را به پِهِن و فضولات  هايمنشا غلظت
 :Wilson et al., 2007( دهندحيوانيِ موجود در آنها ارتباط مي

در كف يك اصطبل ممكن است مقادير زيادي از مواد آلي، ). 10
به  مواد آلي معمولاً. هاي گياهي حفظ شده باشدفسفات و دانه

محيط،  pHبسته به  هايي از گياهان خرد شده است كهشكل لايه
 .Macphaila et al( به دليل وجود فسفات، رنگ آنها تيره است

- در گذشته اغلب توليدات دامپروري پس از جمع). 181 :2004
ها و مسيرهاي چارپايان اهلي در سطح ها، آغلآوري از طويله

به  ).Holliday, 2007: 302( شدمزارع كشاورزي پخش مي
حكم سوخت و يا مواد و مصالح مورد ر علاوه، از اين فضولات د

  ).Gurney, 1985( استفاده در ديوارها نيز استفاده شده است
  
  هاي صنعتي فعاليت. 3

هاي صنعتي صورت گرفته در استقرارهاي باستاني از جمله فعاليت
توان به مواردي چون توليد ابزارهاي سنگي، ادوات و ابزارهاي مي

هاي هاي سنگي و استخوانخراشنده( مرتبط با تهيه چرم
، ساخت كاغذ، ابزارهاي مرتبط با توليد مواد )پستانداران بزرگ

) هاي معدني قرمز و زردها و رنگدانهها، دسته هاونهاون( رنگي
هاي مهمِ ديگري نظير فعاليت ).Wells, 2004: 81( اشاره كرد

تي هاي صنعسازي و ذوب فلز يا فلزكاري نيز در گروه فعاليتسفال
هاي بطوركلي دورريزها يا بقاياي حاصل از فعاليت. گيردقرار مي

هاي بالايي از توليد ابزار و ادوات سنگي ممكن است حاوي غلظت
  ).Ibid: 77( فلزاتي چون آلومينيوم، تيتانيوم، آهن و پتاسيم باشند

  
  هاي آيينيفعاليت. 4

مذهبي هاي آييني و مراسم برخي فعاليتدهد تحقيقات نشان مي
كه در گذشته رواج داشته از عوامل افزايش عناصر شيميايي خاك 

دهند براي مثال، مدارك تاريخي نشان مي. در آن نقاط بوده است
كه توليدات گياهي و حيواني، نذورات خوراكي و آشاميدني و قرباني 

بوده  كردن انسان همگي بخشي از مراسمِ مذهبي اقوام آزتك
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وم به جنگجويان عقاب واقع در است كه در تالار موس
تجزيه عنصري خاك اين . شدپايتخت آزتك اجرا مي 31تنوچتيتلان

مكان نشان داد كه مقدار يا غلظت فسفر در جلوي تمثال خداي 
 افزايش يافته بود 32ها به نام ميكتلانتكوتليمرگ آزتك

)Holliday, 2007: 308.( شود اگر نهشت بنابراين مشخص مي
اي مسكوني نظير ساختماني خاص در نتيجه مصرف هفسفر در نقط

غذا در آن محل باشد، بايد به امكان كاربرد چنين اماكني به عنوان 
از آنجا كه مقادير . مركزي براي مراسم مذهبي نيز توجه داشت

فسفر در استخوان و خون بسيار بالا است، افزايش غلظت اين 
باني و  تدفين هايي كه مراسم آيينيِ قرعنصر در خاك مكان

). Terry et al. 2000: 152( صورت گرفته نيز طبيعي است
هاي حاويِ ضمائمِ آئيني داراي رود كه دورريزها يا زبالهانتظار مي

اين مواد ممكن است حاوي . بيشترين پيچيدگي و تنوع باشند
-مقادير بالايي از عناصري چون آهن و تيتانيوم باشند كه نشان

 است 35و ليمونيت 34يا ايلمنيت 33هماتيتدهنده استفاده از 
)Wells, 2004: 77 .( ساكنان محل ممكن است از هماتيت و

براي تهيه  37هاي قرمز، از اكسيد منگنزبراي تهيه رنگ 36شنگرف
هاي زرد و قرمز، از براي تهيه رنگ 38هاي تيره، از گل اُخريرنگ

براي تهيه  40هاي سبز و از آذوريتبراي تهيه رنگ 39مالاكيت
 ,.Wells et al( باشندهاي خانواده آبي استفاده كرده رنگ

براي مثال در يك خانه منقوش در يك مكان  ).457 :2000
مقادير بالايي از عناصر  41نگراسدراسمايايي موسوم به پيه

سنگين نظير جيوه به دست آمد و مشخص شد كه ماياها از سولفيد 
 ,Holliday( اندكردهتفاده ميبراي توليد رنگ قرمز اس 42جيوه

- ميهاي تپه باستاني زاغه در ايران نيز نشان يافته). 308 :2007
كه از مواد رنگي نظير گل اخُري به صورت وسيعي براي  دهد

مانند ديوارهاي معبد ( پوشاندن اجساد مردگان و تزئين بناها
). 8-10: 1367ملك شهميرزادي ( استفاده شده است) منقوش
هاي آييني به شمار بر اين تدفين نيز نوع ديگري از فعاليتعلاوه 

رود كه در افزايش برخي عناصر شيميايي خاص از جمله فسفر مي
  . خاك نقش دارد

  
  هاي باستانيبرخي منابع مهم عناصر در محوطه
ها داراي مقادير بالايي از مطالعات متعدد نشان داده است كه اجاق

 منيزيم و پتاسيم هستند ،)Ryan Roth, 2002: 16( فسفات
)Knudson, 2004: 449.( ًهاي از خاك زغال كه معمولا

آيد منبع مهمي از كلسيم، باريم، مس، باستاني به دست مي
 :Wilson et al., 2007( استرانتيوم، روي، فسفر و سرب است

هاي باستاني از محوطه استخوان انسان و حيوانات نيز معمولاً). 7
مردمان باستان علاوه بر استفاده از استخوان براي . آيدبدست مي

ساخت ابزار، از آن به عنوان مصالح معماري، ماده سوخت و آميزه 
ماده معدني ). 4: 1386ندوشن، خادمي( اندسفال نيز استفاده نموده

از هيدروكسي آپاتيت است كه تركيب خاصي از  استخوان عمدتاً
 باشدمي Ca10 (PO4)6, (OH)2 فسفات كلسيم با فرمول

هاي هاي حاوي استخوان داراي غلظتنمونه). 15: 1381مايز، (
بالاي كلسيم، فسفر و مقادير متوسط باريم و استرانتيوم و مقادير 

 ).Wilson et al., 2007: 7( كمِ مس، روي و سرب است
بقاياي مواد غذايي و فضولات انساني و حيواني نيز از ديگر منابع 

  . هاي باستاني هستندصر خاك در محوطهاصلي افزايش عنا
  

  اهداف مطالعات عناصر خاك 
شناسي بر محورهاي زير شتر مطالعات عناصر خاك در باستانبي

  :متمركز شده است
اين رويكرد : هاي باستانيمحوطه عرصةتعيين مكان يا تعيين  .1

هاي ژئوفيزيك به كار كه در مرحله پيش از كاوش و مشابه شيوه
ترين كاربرد فسفر و ساير مهم ،)Crowther, 2004: 1( رودمي

هاي شناسي بوده و هدف از آن يافتن محوطهعناصر در باستان
و يا تعيين حريم و  )Gurney, 1985( كشف نشده يا نامشخص

 .محدوده يك مكان يا محوطه باستاني است
هايي صورت گرفته شناسايي نواحي يا نقاطي كه در آنها فعاليت .2

در يك محوطه باستاني اين ): Ibid( هاي آنهاويژگي و تشريح
هاي مختلف آن محوطه درگذشته به چه نوع موضوع كه قسمت

هايي اختصاص يافته، از اهميت زيادي برخوردار است، زيرا فعاليت
- ها در هر بخش از آن محوطهپراكندگي فضايي هركدام از فعاليت

به . كندرا بازگو ميمند اقتصادي و اجتماعي آن ها ساختار نظام
توانند نسبت به شناسان ميهاي شيميايي، باستانكمك آزمايش

ها و كاركردهاي مختلف توصيف فيچرها، رديابي مكان فعاليت
 Terry et( چنين نقاطي در خلال كاوش و پس از آن اقدام نمايند

al. 2000: 152; Parnell, 2001: 53 .(اين كار به باستان-
ند تا كارشان را هدفمند نمايند و به يك نماي كشناسان كمك مي

 كلي از نقاطي كه در آنها فعاليت صورت گرفته دست يابند
)Parnell, 2001: 73( .توان به هايي مياز جمله چنين مكان

هاي نگهداري دام، مناطق صنعتي نقاط پخت و تهيه غذا، مكان
غيره هاي ساخت سفال و ابزارهاي سنگي، مزارع و نظير كارگاه
از طرفي شناسايي نقاط فعال به كمك تجزيه شيميايي . اشاره كرد

ها و دست افزارها ساختههايي مفيد است كه دستبيشتر در مكان
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باشند يا تغييراتي در توزيع و محتوي آنها كمياب و يا گمراه كننده 
  ).Ibid: 53( ايجاد شده است

در : )Gurney, 1985( هاي كشاورزي گذشتهبررسي شيوه .3
شناسيِ منظري از آناليز فسفات و ديگر عناصر خاك به باستان

هاي كشاورزي در گذشته استفاده عنوان ابزاري براي بررسي شيوه
  ).Parnell, 2001: 53( شودمي
به  II تاريخگذاري نسبي با استفاده از مقايسه نسبت فراكشن .4

 43براي فسفر  I فراكشن
استفاده از فسفر براي تعيين : تعيين حدود عمودي استقرارها .5

ها با موفقيت حدود عمودي يا عمق يك استقرار در بعضي از مكان
  Gurney, 1985.(44( همراه بوده است

بطور كلي يك عنصرشيميايي تنها درصورتي براي تحقيقاتي از اين 
  :آل است كه از معيارهاي زير برخوردار باشددست ايده

ايستي غلظت طبيعي اين عنصر را در بابتدا فعاليت انساني مي. الف
  .خاك مكان باستاني مورد نظر تغيير داده باشد

دوم اينكه اين تغيير بايد در قياس با غلظت طبيعي آن عنصر   . ب
  .قابل تشخيص باشد

 سوم اينكه لازم است عنصر مورد نظر در يك فرم پايدار در  . ج
  ).Entwistle et al., 1998:  53( خاك تثبيت شود

شناختي هاي باستانامروزه به طور معمول در بافت عناصري كه
شوند عبارتند از فسفر، كلسيم، منيزيم و مي تجزيه و تحليل

به كارگيري چنين روشي با عناصر كمياب نظير مس، آهن، . پتاسيم
با اين حال . سرب، روي، منيزيم، نيكل و كروم كمتر متداول است

از لحاظ شناسايي انواع  تنوع بيشتري را) عناصر كمياب( گروه اخير
 .Entwistle et al( دهندهاي صورت گرفته نشان ميفعاليت

2000: 172.(  
  

  فسفرخاك 
هاي مرتبط با تجزيه شيميايي خاك بر روي امروزه بيشتر بررسي

از ( ها يك عامل زيستيمتمركز است زيرا فسفات 45هاگروه فسفات
و غلظت و شوند در سيستم رسوبي محسوب مي) جمله انساني

 هاي فعاليت انساني استتغييرات مرتبط با آنها نمايانگر مكان
)Rapp and Hill, 1998.(  اساس آزمايش فسفات نيز بر اين

هاي فرعي امر استوار است كه فسفر در بسياري از فرآورده
آشغال، / مانند اوره، مدفوع، تدفين، ضايعات( استقرارهاي انساني

همه . وجود دارد) هاي صنعتيو فرآوردههاي حيواني، كود پسمانده
 ,Ryan Roth( شوندمواد نامبرده باعث افزايش فسفر خاك مي

هاي ترين دلايل اهميت فسفر در پژوهشمهم). 13 :2002
  : شناختي خاك عبارتند ازباستان زمين

هاي طولاني فسفر قادر است كه منشا انساني خود را براي زمان -
-ه صورت طبيعي و فسفر مرتبط با فعاليتب( حفظ كند، زيرا فسفر

  . تاحدزيادي تمايل به تثبيت در خاك دارد) هاي انساني
ها تجزيه تركيبات فسفر به برخلاف عناصر ديگر، در بيشتر خاك -

واسطه اكسيداسيون طبيعي، فرسايش يا فرآيندهاي شستشو 
  . گيردصورت نمي

هايي با دامنه تواند در خاكفسفر مرتبط با فعاليت انسان مي -
pH تحت شرايط اسيدي، فسفر با آهن و . مختلف حفظ شود

 شودآلومينيوم و تحت شرايط قليايي با كلسيم تركيب مي
)Gurney, 1985.(  

  
  افزايش فسفر خاك و عوامل آن

هاي انساني باعث دهد كه برخي فعاليتمطالعات مختلف نشان مي
هاي ديگر باعث فعاليتشود، در حالي كه افزايش فسفر خاك مي

 شود يا تاثيري بر ميزان فسفر خاك نداردكاهش آن مي
)Holliday, 2007: 307.(  ،با افزايش طول مدت استقرار

 يابنددورريزهاي بيشتري كه حاوي فسفر هستند نهشت مي
)King, 2007: 2 (هاي و بنابراين تجمع فسفر مرتبط با فعاليت

 يابدافزايش مي فسفر خاك كاملاً انساني در قياس با ميزان طبيعي
)Gurney, 1985.( هاي انساني تا منابع فسفر مرتبط به فعاليت

پيش از عصر صنعتي شدن عبارتند از فضولات حيواني و انساني، 
-ها و ضايعات استخوان، گوشت، ماهي و گياهان، تدفينپس مانده

 شها و كودهاي حيواني مورد استفاده در كشاورزي و خاكستر آت
)Gurney, 1985; Farrell, 1997: 63; Holliday, 

با توجه به موارد فوق طبيعي است كه مقدار ). 302 :2007
هاي فرآوري مواد غذايي، فسفات در نقاطي چون آشپزخانه و مكان
هاي ها، زمينها، قبرستاننقاط ذخيره غذا، نقاط كشتارگاهي، اجاق

هاي جنگ، ها، ميدانباغ ها،دانيحاصلخيز، اصطبل، چراگاه، زباله
هايي كه مواد دفعي در آن ها و مسيرهاي صنعتي، گذرگاهكانم

 :King, 2007( شوند، بالاتر از سطوح طبيعي استانداخته مي
2; Farrell, 1997: 64; Terry:152 .(  

  
  كاهش فسفر خاك و عوامل آن 

دهد كه سطوح كاهش يافته فسفات بيشتر مطالعات نشان مي
هاي مخصوص خواب، روها، مكاننقاطي چون پياده مربوط به

شود، و هايي كه در آنها از مواد آلي استفاده نميها، كارگاهورودي
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كاهش ). King, 2007: 2( هاي زراعي كشت شده استزمين
فسفر ممكن است به دليل جارو زدنِ چنين نقاطي بلافاصله پس از 

ه و فضولات مختلف فعاليت مذكور و تميزكردن آنها از وجود زبال
ها درخاك بوده باشد كه در نهايت از تثبيت و تجمع فسفات

ها و براي مثال ميدان). Wells, 2004( ممانعت كرده است
شوند؛ در ها پاك ميفضاهاي عمومي به طور معمول از بقاياي زباله

اين موضوع در . نتيجه اين نقاط سطوح پاييني از فسفات دارند
). Ryan Roth, 2002: 16( كندنيز صدق ميمورد ورودي بناها 

ها در يك ساختمان آئيني نيز ممكن است به دليل فقدان فسفات
عمل جارو كردن يا زدودن محيط چنين بناهايي از بقاياي مواد آلي 

براي مثال، در سراسر آمريكاي . و ممانعت از رسوب آنها بوده باشد
ها به اند، زيرا زندادهزنان انجام  مركزي، عمل جارو زدن را عمدتاً

اند و دهدار حفظ معابد محلي در اين مناطق بوشكل سنتي عهده
 يك مفهوم يا بار معنوي بوده است ةكننداين عمل نزد آنها تداعي

)Wells et al. 2000: 458 .(دهد كه تحقيقات نشان مي
برداشت پياپي و طولاني مدت محصولات از خاك بدون اضافه 

حاصلخيز كننده به زمين، باعث كاهش فسفات كردن كودهاي 
 ,Ryan Roth( شودمزروعي مي هاي غيرخاك در قياس با زمين

2002: 15; Farrell, 1997: 72 .( گاهي نيز ممكن است كه
اندود مجدد يا جايگزيني كف استقرارها باعث اختفاي آثار ناشي از 

  ). Knudson, 2004: 449( تماس انساني شود
  

  گيري فسفر قابل اندازههاي كميت
هاي مختلفي است كه ميزان اهميت هريك از فسفر داراي كميت

شناختي بستگي به درجه ارتباط هاي باستان زمينآنها در پژوهش
هاي انساني و نيز نوع روش بكار رفته براي تجزيه آنها با فعاليت

گيري فسفر هاي قابل اندازهترين كميتمهم. شيميايي خاك دارد
  :   ارتند ازعب

 ) available phosphorous( فسفر در دسترس. الف

فسفر  كميتي رايج در علوم كشاورزي است كه بر اساس آن مقدار
 هاي نسبتاًامروزه از روش. شوددر دسترس براي رشد گياه بيان مي

شود گيري فسفر در دسترس استفاده ميساده و متنوعي براي اندازه
هاي متنوع، باعث استخراج مقادير كارگيري روشبا اين وجود، به 

 46هايشود، زيرا استخراج كنندهمختلفي از فسفر در دسترس مي
گر به كار رفته و نيز بسته به قابليت مختلف، بسته به قدرت واكنش

انحلال فسفر، مقادير مختلفي از فسفر در دسترس را استخراج 
ين شاخص دسترس بهتر فسفر در به همين دليل، احتمالاً. كنندمي

هاي انساني شناختي براي سنجش فسفر مرتبط با فعاليتباستان

هاي ممكن است در محيط 47دسترس استفاده از فسفر در. نيست
هتري داشته باشد خشكي نظير جنوب غرب ايالات متحده كاربرد ب

 كندهاي مرطوب و فرسايشي صدق نمياما درباره محيط
)Gurney, 1985: 354.(  

  
  ) total phosphorous( فسفركل. ب

فسفر كل، همچنان كه از نام آن پيداست، همه فسفر يك نمونه، 
و  48، ژئوژنيك)مربوط به تماس انسان( شامل فسفر انتروپوژنيك

هاي پيشرفته امروزه از روش). Ibid( گيردرا دربر مي 49پدوژنيك
در . شودها استفاده ميمتعددي براي تعيين فسفر كل در آزمايشگاه

گيري فسفر كل، فسفر آلي و غير آلي ها براي اندازههمه اين روش
درباره ارتباط ). Ryan Roth, 2002: 7( سنجندرا با هم مي

هاي اقتصادي عقيده بر اين است كه مقادير  فسفر كل با فعاليت
هاي ي فعاليتبرخ ةدهنداز فسفر كل نشان 50ام. پي.پي 200-10

ام . پي.پي 200مقادير بالاي . داري استاقتصادي نظير مزرعه
هاي خانگي، باغداري و هايي نظير فعاليتفعاليت ةدهندنشان

براي مثال بيشتر از ( مقادير بسيار بالاي فسفر كل. صنعتي است
هاي زباله، نقاط تدفين، گودال ةدهندنشان) ام. پي.پي 2000

  ).Ibid: 15( كشتارگاهي و نقاط شهري است
  
  ) Organic Phosphorus( آليفسفر . ج

فسفر آلي از طريق اختلاف بين فسفر كل و فسفر غيرآلي محاسبه 
-هاي عمده باستاندر نهشت ).Gurney, 1985: 355( شودمي

شناختي، اين نوع فسفات درصد كمي از فسفات كل را تشكيل 
دهد زيرا فسفات آلي با گذشت زمان تبديل به فسفات غير آلي مي
امروزه استفاده از آناليزهاي  ).Farrell, 1997: 79( شودمي

-ا حد زيادي رايج است، اما اندازهت 52و فسفر كل 51فسفات غيرآلي
 ,Schlezinger( كمتر متداول است 53گيري فسفر آلي

به هر حال فسفر آلي چندان درك نشده و به ندرت ). 2000:479
  . شناختي ارتباط داده شده استبا مباحث باستان

  
  )Inorganic Phosphorus( فسفر غيرآلي. د

را بهترين شاخص براي  54محققين فسفرِ غير آلي كل برخي
مزيت فسفات غير آلي اين . دانندهاي مرتبط با انسان ميفعاليت

 تر از فسفات كل استاست كه تعيين مقدار آن ارزان
)Crowther, 2004: 1 .(  

پتاسيم به پختن و سوختن شناسي، از لحاظ باستان ):K( پتاسيم
 ارتباط دارد و در ضايعات مواد غذايي و بستر حيوانات وجود دارد



 هاي باستاني شناختي در زمينة آناليز خاك محوطهباستانمعرفي يك رويكرد زمين   134

 1392 - 1393و يازدهم  دهمشماره  شناسي مدرس، هاي باستان ژوهشپ  

)King, 2007: 2.( ًهاي مقادير بالاي پتاسيم خاك معمولا
باستاني را نتيجه اضافه شدنِ خاكسترِ حاصل از سوزاندن چوب 

 هايي افزوده شده استدانند كه  به خاك چنين محوطهمي
)Wells, 2004 .(  

شناسي، بعضي مواد حاصل از از لحاظ باستان ):Na( سديم
شوند كه تبخير نظير نمك طعام، از جمله منابع مهمي محسوب مي

-اي توسط انسان مورد استفاده واقع شدهگسترده درگذشته به طور
در نقاطي كه استفاده از  ).Rapp and Hill, 1998:  28( اند

نمك طبيعي بالا بوده است، مقدار سديم افزايش چشمگيري را 
هاي ماهيگيري كه از مقاديرِ دهد، از جمله در كمپنشان مي

 زيادي آب نمك براي فرآوري ماهي استفاده شده است
)Knudson, 2004: 449.(  سطوح بالاي سديم حتي از

وران پيش از تاريخ نيز متعلق به د) مدفوع( فضولات انساني
 :Reinhard and Bryant, 1992.رك( گزارش شده است

تواند تبديل به با اين حال، سديم عنصري است كه مي). 258
هاي سنگين به همين دليل، بارش. بسيار متحرك شود 55هاييون

هاي شني كه هاي داراي زهكشي مناسب، يعني خاكدر خاك
شدن سديم خاك د باعث شستهتواندرصد بالايي رس دارند، مي

  ).Wells, 2004: 12( بشود
ترين نوع رسوبات از جمله رايج 56كلسيت ):Ca( كلسيم 

هاي در مكان). Rapp and Hill, 1998:  21( شيميايي است
ها، نقاط باستاني، سطوح افزايش يافته كلسيم را به آشپزخانه

-مي مسكوني، صدف، استخوان، فرآوري غذا و فضولات ارتباط
تواند اطلاعاتي را  نيز حضور كلسيم مي). King, 2007: 3( دهند

هاي تشكيل درباره آب و هوا و نشو و نماي گياهان در طول دوره
 هاي حاوي آن در اختيار پژوهشگران قرار دهدرسوبات و خاك

)Rapp and Hill, 1998.(  افزايش كلسيم ممكن است نتيجه
استفاده از آهكي باشد كه براي فرآوري برخي مواد غذايي به كار 

آهك و مواد آهكي ممكن است ). Wells, 2004: 75( رفته است
در ساخت كف بناها و يا به عنوان مصالح، در ساخت بناها به كار 

-با اين حال، در محوطه ).Holliday, 2007: 308( رفته باشند
ايي كه به صورت طبيعي بافت آهكي دارند يا در ساخت و ساز ه

تواند شاخص مناسبي بناها از سنگ آهك استفاده شده، كلسيم نمي
  . )Hutson, 2004: 119( هاي انساني باشداز فعاليت
ها، منگنز نزديك به چشمه محيط رسوبي اكسيد ):Mn( منگنز
  :Rapp and Hill, 1998( شودها يافت ميها و درياچهباتلاق

 حاوي منگنز است 57هاي سياه مانند پيرولوسيترنگدانه). 27
)Parnell, 2001: 55.( هاي رود كه در مكانبنابراين، انتظار مي

 سوخته و درون پديدارهايي چون اجاق ميزان منگنز بالا باشد
)King, 2007: 2.(  

شناسي منيزيم در پديدارهاي از لحاظ باستان ):Mg( منيزيم
سطوح افزايش يافته اين عنصر سوخته و خاكستر متمركز است و 

هاي محلهاي تهيه غذاي حيوانات، را در حكم نقاط پخت، مكان
فضولات تفسير انباشت هاي محلو  ي كردن گوشت، ماهيدود
  ). Ibid: 2( كنندمي

 »ليمونيت«آهن به شكل  در شرايط آب شيرين، ):Fe( آهن
هاي نمكي، اكسيد آهن كند، درحالي كه در محيطرسوب مي

 ,Rapp and hill( ممكن است به صورت هماتيت رسوب كند
-رنگدانه. اندهاي قرمز مانند هماتيت حاوي آهنرنگدانه). 1998

 ,Parnell( اي مانند اُخري نيز حاوي آهن استهاي زرد و قهوه
شناسي، سطوح بالاي آهن از خاك باستان از لحاظ). 55 :2001

يا نقاط كشتار ) 58مانند آگاوه( مربوط به نقاط فرآوري گياهانِ خاص
 :Ibid( و قصابي حيوانات و همچنين آشپزخانه بدست آمده است

53.(  
شود، اما اين باريوم نيز در خاكستر چوب يافت مي): Ba( باريوم

ندان و بقاياي گياهان عنصر بيشتر در استخوان و خاكستر آن، د
 ةها و گياهان تير، صدف حلزون)جلبك و علف دريايي( دريايي

 ,.King, 2007: 3; Entwistle et al( بقولات وجود دارد
با  در فرآيندهاي زمين شيميايي باريوم معمولاً). 64 :1998

  ). Entwistle et al., 1998:  64( پتاسيم ارتباط دارد
-بيشتر پژوهشگران وجود جيوه را به حضور رنگدانه ):Hg( جيوه

هاي قرمز مانند شنگرف حاوي دهند زيرا رنگدانهها ارتباط مي
شنگرف يك ماده معدني  ).Holliday, 2007: 308( جيوه است

با رنگ قرمز روشن است كه در گذشته كاربردهاي مختلف داشته 
يك رنگ  است براي مثال ماياها اغلب از اين ماده به عنوان

 كردندها استفاده ميتزئيني يا براي اهداف آئيني نظير تدفين
)Parnell, 2001: 53 .(  

از برخي مواد معدني حاوي مس مانند  در گذشته ):Cu( مس
هاي سبز و از آذوريت براي براي توليد رنگ مرمر سبز يا مالاكيت

 :Hutson, 2004( شده استهاي آبي استفاده ميتوليد رنگ
121, Parnell, 2001: 55 .(  

هاي خاك حاوي مقادير ها، نمونهدر برخي بررسي ):Pb( سرب
بالاي سرب و روي بوده است كه پژوهشگران اين امر را به وجود 

 Von.رك( اندكارگاه قديميِ ذوب سرب در محل ارتباط داده
Bohlen, Koke and Althoff, 2003: 335 .(  
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كه استرانسيم در  دهدميتحقيقات نشان  ):Sr( استرانسيم
 ,King( شودها يافت مياستخوان، گياهان دريايي و صدف حلزون

 ها نهفته استتمام استرانسيوم بدن در استخوان تقريباً ).3 :2007
  ). 277: 1381مايز، (

 و روبيديم )Cs( هاي زمين شيميايي سزيمويژگي :ساير عناصر
)Rb (غذايي، علوفه و بستر هاي پس مانده. شبيه به پتاسيم است

- بررسي. حيوانات ممكن است در افزايش سزيمِ خاك دخيل باشند
، هنگام )Th( كه ممكن است عنصر توريوم دهدميها نشان 

حضور در خاك محيط، به علت تحركات بعدي وكاهش ناشي از 
-پديده شستشو، فقط به رسوباتي محدود شود كه اندكي  قابل حل

 Entwistle et( رسي جذب سطحي شود اند و بوسيله مواد آلي و

al., 1998: 64 .( علاوه بر عناصر يادشده عناصر ديگري نظير
) Zn( ، روي)Ti( ، تيتانيوم)Al( ، آلومينويم)S( ، گوگرد)Cl( كلر

شناسان نيز ممكن است توسط باستان زمين) Si( و سيليسيم
  .بررسي شوند

  
  هاي عناصر همبستگي

يا كاهش چند عنصر در خاك يك مكان در بيشتر موارد، افزايش 
براي . دهدباستاني به صورت همزمان و در ارتباط با هم روي مي
هاي معاصر مثال در مطالعات شيميايي صورت گرفته در كف خانه

 61، پژوهشگران در كنار همبستگي مثبت59در مكاني به نام اخُاكا
امال كه بين پتاسيم و فسفر، در نقاط توليد نيشست) r=81/0( قوي
فرآورده غذايي بومي بود، به سطوح بالايي از كلسيم دست  60نوعي
كلسيم و استرانسيوم نيز ارتباط  ).Wells, 2004: 75( يافتند

هاي انتويسل و همكارانش در بافت. بسيار نزديكي با هم دارند
هاي صدف استفاده كشاورزي كه براي حاصلخيزيِ آنها از خرده

 Entwistle( ي از كلسيم و استرانسيم يافتندشده بود، مقادير بالاي
et al. 1998: 66.( تواند در حضور آب دريا و مواد دريايي نيز مي

افزايش غلظت استرانسيم و كلسيم و كاهش غلظت باريوم دخيل 
 باشد، زيرا در آب شور سولفات باريوم محلول اندك است

)Knudson et al., 2004: 449.(  ابسيدين همبستگي
= 33/0( و پتاسيم) r= 23/0( ، آهن)r= 51/0( متوسطي با تيتانيوم

r ( دارد، بنابراين وجود چنين عناصري كه اجزاء اصلي ابسيدين
شوند، ممكن است نشان دهنده  نقاطي باشد كه در محسوب مي

آنها ابزارهاي سنگي از جنس ابسيدين مورد استفاده قرارگرفته و يا 
  ). Wells, 2004: 80( ده استتوليد ش

  
  

  عوامل محيطي موثر بر نهشت عناصر خاك
شناسي كه ممكن است بر الگوهاي از جمله فرآيندهاي غير باستان

- شناختي، خاكخاك تاثير بگذارد، اختلافات زمينتراكم عنصري 
فرآيندهاي رسوبيِِ پدوژنيك . ها استشناختي خاكشناسي و آب

، آب 64، هوازدگي63شستشوي خاك، 62نظير پدزوليزه شدن
و نشو و نماي گياهي  67، هم زدن حياتي66، گلي شدن65گرفتگي

سطحي ممكن است بر حفظ و توزيع عناصر مختلف خاك تاثير 
برخي عوامل ). Wilson et al., 2007: 1 and 69( بگذارد

  :محيطيِِ موثر بر غلظت عناصر خاك عبارتند از 
گذاري، چون الگوهاي رسوبرطوبت مواردي  :رطوبت. الف

تبخير و تعادل رطوبتي خاك / گذاريسرعت تبخير، ميزان رسوب
رطوبت خاك بر اجزاء آلي خاك، گسترش مقطع . گيردرا در بر مي

، خاصيت )مواد معدني( هاي غير آلي، شستشوي كاني68خاك
- هاي قابل مبادله تاثير ميهاي كلوئيدي و حركت كاتيونخاك
شرايط رطوبت خاك بر قابليت ). Farrell, 1997: 41( گذارد

طريق سازوكارهاي  پذيري آن ازانحلال فسفر خاك و تحرك
 :Holliday, 2007( گذاردشناختي تاثير ميشيميايي و زيست

306 .(  
دما شامل حرارت خاك و هوا بوده و در تعيين عمق  :دما. ب

يتروژن و هوازدگي، رنگ خاك، درجه شستشوي بازها و ميزان ن
هاي محيط). Farrell, 1997: 41( مواد آلي خاك اهميت دارد

آل است زيرا  براي آناليزهاي شيميايي خاك ايدهسرد نظير آلاسكا 
 69آب و هواي سرد، ميزان هوازدگي شيميايي خاك را كاهش داده

شود تا خاك زهكشي ضعيفي و لايه يخبندان هميشگي باعث مي
 مرطوب و اشباع شده باقي بماندداشته باشد و هميشه 

)Knudson, 2004: 449.(  
پديده هوازدگي در اثر سه عامل آب،  :پديده هوازدگي. پ

روجوشكي، ( دهدريشه نباتات و فعل و انفعالات شيميايي روي مي
هاي اوليه يك نهشت، به طور كلي بسياري از ويژگي). 302: 1383

 يابدبعدي تغيير مي بواسطه پديده هوازدگي و ساير فرآيندهايِ
)Parnell, 2001: 74( .  
در مناطقي كه خاك آنها زهكشي مناسبي  :پديده شستشو. ج

هاي عناصر محلول به دليل شستشوي اين گونه دارد، غلظت
هاي پايين عناصر خاك بيشتر در مورد غلظت. عناصر پايين است

كند صدق مي +Fe2و+Na+ ، Kهاي متحرك نظيربرخي كاتيون
اين . از انفعال بالايي برخوردارند 70مقابل عوامل اكسيدكننده كه در

-موضوع توضيح مناسبي براي سطوح پايين برخي عناصر در نمونه
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 ,Wells( است 71هاي شاهدهاي انتروسولز در قياس با نمونه
2004: 73 .(  

خاك نيز از جمله عوامل تاثيرگذار در حفظ و  72اچ.پي :pH. د
) pH كاهش( با افزايش اسيديته. استنگهداري عناصر خاك 

تواند باعث استقرار انساني مي. شودفرسايش خاك بيشتر مي
  ). Braswell, 1998:162( خاك شود pHافزايش 

افزودن مواد آلي به خاك به شكل چشمگيري بر  :ماده آلي. ر
-تاثير مي 73اشكال، فعل و انفعالات و توزيع مجدد فسفر خاك

ماده آلي باعث آزاد شدن ذرات آلي و تركيبات گذارد، زيرا تجزيه 
شود كه اين امر بر مقدار و در دسترس بودن شيميايي در خاك مي
  ).Holliday, 2007: 305( گذاردفسفر خاك تاثير مي

به تعداد و  اندازه ذرات مستقيماً :شناسي ذراتاندازه و كان. ز
سطح ذرات رسي . هاي فسفر بستگي دارددرجه تاثير گيرنده

 كنندبيشتري دارند و نسبت به ذرات شني بيشتر بارگيري مي
)Ibid: 306 .( 

. تواند با گذشت زمان تغيير كنداشكال فسفر خاك مي :زمان. ه
بويژه كاهش كلي در فسفر كل و تغيير از فسفر فعال به فسفر 

اين موضوع در مورد فسفر آلي  ).Ibid: 307( شودپايدار ديده مي
  .كندنيز صدق مي

گاهي ممكن است تغيير  :شناختيباستانعوامل غير . ي
عناصر خاك، نه به دليل دخالت انسان، بلكه در نتيجه فرآيندهاي 

هايي كه براي مثال، ممكن است كمپ. شناختي حاصل شودزيست
هاي تابستان در مسير اصلي مهاجرت پرندگان قرار در طول ماه

دي از فضولات پرندگانِ دارند، به دليل انباشته شدن حجم زيا
 :Knudson, 2004( مهاجر، دچار تغييراتي در كيفيت خاك شوند

10 .(  
  

  هاي رايج در آناليز عناصرروش
تشريح شده  74روش در نشريات متداول شيمي خاك 50بيش از 

شناسي مورد استفاده روش در باستان 30كه از اين تعداد بالغ بر 
-ترين روشرايج ).Holliday, 2007: 309( قرار گرفته است

  :هاي اندازه گيري فسفر و ديگر عناصر خاك عبارتند از
   75آزمون اسپات يا رينگ. الف

آناليز فسفر است كه براي سنجش  هايِ مهم دراز جمله پيشرفت
 رودهاي باستاني به كار ميميداني و سريع ميزان فسفر در محوطه

)Gurney, 1985: 308 .( گرم از خاك  5/0حدود در اين روش
سپس اسيد هيدروكلريك . گيردروي كاغذ فيلتر قرار مي مستقيماً

. شود تا فسفات موجود استخراج شودرقيق بر روي نمونه ريخته مي

مقدار . شودرنگ كاغذ در حضور فسفر به رنگ آبي تبديل مي
 شودارزيابي مي) از ضعيف تا قوي( 1-5فسفات در يك مقياس 

)Bolender, 2006: 125 .(  
وان اين روش را به آساني در تمي: رينگ آزمونمزاياي 

طور كه از نام آن پيداست ي ميداني به كار گرفت و همانهاتفعالي
با استفاده از تست  .پذير استدسترسي سريع به نتايج آن امكان

- برِ كاوش، به خوبي ميهاي هزينهاسپات، بدون به كاربردن روش
استفاده از اين . شناساييِ نقاط استقراري گذشته برآمدتوان از عهده 

هاي ساختهروش به خصوص وقتي مفيد است كه اشياء و دست
   ). Farrell, 1997: 74( مكشوفه، اندك يا وجود نداشته باشد

  :هاي تست رينگ عبارتند از محدوديت
كمي نيست،  روشي واقعاً 76روش رنگ نگاريِ موسوم به رينگ -1

 :Terry et al., 2000( روش سنجش كيفي استبلكه يك 
گيري نسبي از فسفر كل را فقط امكان يك اندازه و بنابراين) 153

   ).Braswell, 1998:161( كندفراهم مي
تواند ميان مقادير فسفات انتروسولز و فسفات اين آزمايش نمي -2

  .يابد تفاوتي قائل شودگاه و بيگاه افزايش مي طبيعي كه به صورت
توان با اين هاي فسفر را نميفسفات در دسترس و ساير كميت -3

براي شناسايي  بنابراين ).Farrell, 1997:74( روش تفكيك كرد
نوع فسفات موجود و در نتيجه ميزان و مدت سكونت آن در 

روش جزء به جزء كردن يا فسفات ( هاي كميمحوطه، آزمايش
  ).Ibid: 82( لازم است) غيرآلي كل

-آزمايش، فسفات غيرآليِ قابل استخراج با اسيد را اندازهاين  -4
بنابراين تركيبات غير آليِ پيوند يافته با آهن و . كندگيري مي
اين . شوندگيري نميهمچون تركيبات فسفات آلي اندازهآلومينيوم 

براي نقاطي كه تركيبات آلومينيوم بالايي در خاك خود دارند 
  ).Ibid: 74( مشكل ساز است

  روش فراكشناسيون يا جزء به جزكردن. ب
اين روش، جدا سازي فسفات كل، فسفات غيرآلي و فسفات آلي را 

  :سه فراكشن موجود عبارتند از. گيرددر بر مي
اي با شامل استخراج فسفاتي است كه پيوند سادهI فراكشن  -

  .آلومينيوم و آهن دارد
يدهاي آلومينيوم و استخراج فسفاتي است كه با اكسII فراكشن  -

  . آهن پيوند محكمي دارد
 ,Farrell( استخراج فسفات كلسيم و اپاتيت استIII فراكشن  -

1997: 81; Gurney, 1985.(  
 هاي زمانيِ نسليعقيده بر اين است كه ميزان فسفر در مقياس

زماني هزار سال،  ماند، اما در مقياسثابت مي) حدود يك سده(
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فرمي از فسفر غير آلي شامل فسفر در دسترس كه با اسيد قابل 
عنوان ابزاري هاز اين ويژگي ب. رسداستخراج است به اتمام مي

از طريق مقايسه نسبت   براي تاريخگذاري نسبي، خصوصاً
شود زيرا با گذشت زمان، استفاده مي Iبه فراكشن  IIفراكشن 

رسد كه اين امر باعث ف دارد به اتمام ميفسفري كه پيوند ضعي
 شودو افزايش ميزان فسفر كل مي Iبه  IIافزايش نسبت فراكشن 

)Gurney, 1985 .( در مجموع اين روش به دليل تفكيك
فسفات با منشا انساني از فسفات طبيعي، بسيار مفيدتر از آزمونِ 

 از جمله مشكلات). Farrell, 1997: 80( ميدانيِ اسپات است
بر اساس  هاهاين روش، كار آزمايشگاهي بيش از حد و تفسير داد

چنانكه  .)Terry et al. 2000: 153( توزيع فسفر غيرآلي است
نياز به كارهاي فشرده آزمايشگاهي، به كارگيريِ اين روش را در 

 :Parnell, 2001( سازديك آزمايشگاه ميداني غير عملي مي
ر بودن آن است، بگراني و زماناز ديگر معايب اين روش، ). 139

 ضمن اينكه ابهاماتي نيز در زمينه مفهوم نتايج آن مطرح است
)Gurney, 1985 .(  

  ICP(77( پي.سي.روش آي. پ
، اين  ICPبا فراهم شدن امكان دسترسي به اسپكترومترهاي 

هاي شيميايي خاك تبديل شده روش به بخش مهمي از آزمايش
 ,Gurney( آسان و موثر است نسبتاً است، زيرا استفاده از آن

در اين روش، نمونه محلول ابتدا بوسيله روش تجزيه ). 1985
سپس به داخل گاز آرگون با دماي حدود . شوداسيدي استخراج مي

در اين دما، نمونه بلافاصله .  شودتزريق مي 78درجه كلوين 10000
يونيزه  هايبه شكل ذرات يوني درآمده و پلاسمايي متشكل از اتم

هر اتم يونيزه شده و برانگيخته يك . كندشده برانگيخته ايجاد مي
سپس يك طيف سنج . كندتشعشع نوري مشخص از خود ساتع مي

 ,Holliday( كندهاي منفرد را محاسبه ميتعداد يون 79جرمي
اجبار به  .پي .سي .از جمله مشكلات روش آي). 309 :2007

فرِ با منشا انساني و نيز تداخل انجام آزمايش با سطوح بالاي فس
سه رويكرد عمده ). Gurney, 1985( فسفر با ساير عناصر است

  :گيرند عبارتند ازستفاده قرار ميپي مورد ا .سي .كه امروزه در آي
1. DCP-OES80تر است، اما امروزه نيز ؛ كه روشي قديمي

  .گيردهمچنان مورد استفاده قرار مي
2. ICP-AES81 گيري سريع و ارزانِ اندازه؛ اين روش توان

 ها فراهم كرده استاي از عناصر را در تعداد زيادي از نمونهدامنه
)Knudson, 2004: 449 .( بهترين كاربرد اين روش براي

 ,Holliday( عناصر بالا و قسمت چپ جدول تناوبي است
2007: 312.( 

3. ICP-MS82تر است و ؛ اين روش از دو روش ديگر حساس
اين روش . گيري كنداصري با فراواني كمتر را نيز اندازهتواند عنمي

قسمت پايين و راست جدول ( 83هاي سنگينهمچنين براي يون
 ). Ibid: 312( رودنيز به خوبي به كار مي) تناوبي

  )اف.آر.ايكس( فلئورسانس اشعه ايكس. ج
ميلادي است و از آن زمان  1960دستاورد دهه  84.اف .آر .ايكس

 اي مورد استفاده قرار گرفته استتاكنون به صورت گسترده
)Rapp and Hill, 1998: 149.( هاي سابقه استفاده از روش

در ايران به دو سه  85و پيكسي .اف .آر .اي نظير ايكسآناليز هسته
 .ايكس وشدر ر ).75-76: 1381رشتي لامعي( رسددهه اخير مي

-اي كه در معرض  تابش پرتو اشعه ايكس قرار مينمونه .اف .آر
گيرد، يك طيف فلوئورسانس اشعه ايكسِ ثانويه ويژه عناصر 

 :Rapp and Hill, 1998( كندموجود در نمونه منتشر مي
هاي همگن و يا آنهايي كه آناليز نمونهبراي  .اف .آر .ايكس). 149

همچنين . هستند، كارآيي بالايي دارد نسبت به تجزيه شدن مقاوم
 .اف .آر .اي سروكار داريم، سيستم ايكسهنگامي كه با اشياء موزه

 رودبه دليل غيرمخرب بودنش روش مطلوبي  به شمار مي
)Ibid:149 .( ،از اين روش براي منشايابيِ ابسيدين، شيشه

  :Marwick, 2005( شودسراميك و فلز نيز استفاده مي
1360  .(  

  :مزاياي كلي اين روش عبارت است از 
براي : .ام .پي .پي 100عنصر در حد  تجزيه براي چندين .1

وجود سطوح  .اف .آر .ايكس تعيين فسفر كل و ساير عناصر با 
  ).Ibid:  1360( كندها كفايت ميبسيار پاييني از آنها در نمونه

، )Th( ، توريم)V( گيري عناصري مانند واناديوماندازه .2
، )Zr( ، زيركونيوم)Ta( ، تانتالوم)Nb( ، نئوبيم)W( تنگستن
كه در برابر حرارت بسيار مقاومند  ) Ba( و باريوم) Sb( آنتيموان

-از طرفي، اين عناصر براي اندازه. با اين روش امكان پذير است
گيري با شيوه جذب اتمي و طيف سنج تابشي نيز دقت و 

  . حساسيت مناسبي ندارند
  بودن تجزيه براي هر نمونهاقتصادي  .3
)http://www.ngdir.ir :(يك روش دقيق و  .اف .آر .ايكس

 بر نيز نيستارزان بوده، داراي كاربري آسان است و زمان نسبتاً
)Marwick, 2005:  1360.( 

  :اف عبارتند از.آر.هاي  اصلي ايكسعيب
  .مشكلات ماتريس و تداخل امواج .1
چهار برابر بيشتر از طيف قيمت زياد يك دستگاه كه شايد  .2

  . است 86سنج جذب اتمي
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سازي اين روش در مقايسه با روش فعال: حساسيت كم .3
 است )ppm( فاقد حساسيت در دامنه يك در ميليون 87نوتروني

)Rapp and Hill, 1998: 149.( 
تواند آناليز ترين عنصري است كه مياگر چه بريليوم سبك .4

هاي ابزاري و بازده پايين اشعه اما بدليل محدوديت Z(88=4( شود
ايكس براي عناصرِ سبك، استفاده از اين روش براي عناصر 

  .اغلب مشكل است) Z =11( تر از سديمسبك
 مراحل مختلف آزمايش نياز به افراد مجرب براي انجام .5
)http://www.ngdir.ir.( 

   INAA(89( فعال سازي نوتروني. د
عناصر كمياب با دقت و روشي فيزيكي براي تعيين غلظت 

توان بسياري از عناصر به كمك اين روش مي. حساسيت بالا است
و حتي برخي را در ) ppm( شيميايي را در حد بخش در ميليون

 INAAدر روش . مشخص كرد) PPb( دامنه بخش در ميليارد
 200گرم براي فلزات، ميلي 50( فقط به مقدار كمي از يك نمونه

نياز است، آماده سازي نمونه با اين ) هاكاتگرم براي سيليميلي
هاي روش پيچيده نيست و نيازي هم به بكارگيري روش

 90هادر اين روش، نمونه تحت تابش نوترون. استخراجي نيست
هاي مختلف اتم. گيردقرار مي 91ايدر يك راكتور هسته) حرارتي(

 92هايوتوپگيرند ايزها را ميها كه اين نوتروننمونه ةدهندتشكيل
 93هاي ناپايدار پرتوهاي گامايياين ايزوتوپ. كنندناپايدار توليد مي

شدت . كنند كه خاص عناصر موجود در نمونه استرا منتشر مي
. وجود در نمونه استپرتو گاما سنجشي براي غلظت عناصر م

گيري برخي عناصر از دقت سازي نوتروني در اندازههاي فعالروش
و صحت بالايي برخوردارند اما براي برخي از عناصر ديگر نتايج آن 

، فقدان تداخل INAAمزيت اصلي . ضعيف يا متوسط است
اشكال . وجود دارد ICPو  AAاست مشكلي كه در  94ماتريس
ي اي كه بيشتر پژوهشگران با آن روبرو هستند عدم دسترسعمده

سازي نوتروني يكي از رايج ترين آزمايش فعال .به يك راكتور است
شناختي مواد خامي است كه توسط زمين اءهاي تعيين منشروش
اين روش اغلب . هاي انسانيِ پيش از تاريخ استفاده شده استگروه

د به نمشود كه علاقهبه كار گرفته مي شناسانيتوسط باستان زمين
 Rapp( ت هستندها و مهاجرهاي تجارت، قلمرو جمعيتشيوه

and Hill, 1998: 148.( 
  طيف سنج جرمي/تجزيه ايزوتوپي. ر

شان با رمهاي مختلف يك عنصر فقط در جِكه ايزوتوپچنان
يكديگر تفاوت داشته باشند، تعيين فراواني يا نسبت ايزوتوپ به 

در يك طيف سنج . كمك يك طيف سنج جرمي امكان پذير است

شود و سپس با عبور از يك ميدان مي 95جرمي نمونه ابتدا يونيزه
- هنگام خروج از ميدان مغناطيسي يون. گيردمغناطيسي شتاب مي

آوري و به صورت هايي كه جرم خاصي دارند جداگانه جمع
با  96دهندهطيف سنج جرمي شتاب. شوندالكترونيكي شمارش مي

شناسي مورد استفاده در باستان معمولاً  AMSعلامت اختصاري 
گذاري قادر به تعيين دقيق گيرد زيرا براي اهداف تاريخميقرار 
گرم از يك ميلي) 14C/12C( 12به كربن 14هاي كربننسبت

در مطالعات منشايابي كاربرد عمده اين روش تعيين . كربن است
هاي پايدار كربن، منابع سنگ مرمر از طريق نسبت ايزوتوپ

نقره و مس با اكسيژن و استرانسيوم و تعيين منابع سرب، 
  ).Ibid: 149( هاي پايدار سرب استايزوتوپ

  
  مشكلات و موانع موجود 

هاي باستاني و بررسي نقاط امروزه به منظور شناسايي محوطه
هاي متنوعي براي آناليز خاك اين فعاليت انساني در آنها، از روش

با اين حال، به دليل ماهيت پيچيده .  شودها استفاده ميمكان
هاي زمين شيميايي خاك، مطالعات اندكي در تاييد استفاده هافزود

شناختي هاي باستاناز آناليزهاي چند عنصري خاك در بافت
ميزان متمركز  ).Wilson et al., 2007: 1( صورت گرفته است

شدن هر عنصر در خاك وابسته به ماهيت، مدت زمان و شدت 
تفسير بنابراين  ).Ibid: 69( فعاليت و فرآيندهاي فرسايشي است

هاي نتايج و الگوهاي مربوط به غلظت يا تراكم عنصري در خاك
هاي مربوط به پيشينه استفاده از شناختي به دليل پيچيدگيباستان

 آن مكان و تاثير فرآيندهاي رسوبي بعدي خاك گيج كننده است
)Ibid: 1 .( كه برخي عناصر نظير تيتانيوم،  دهدميتحقيقات نشان

ومينيوم و برخي ديگر از عناصر كمياب، تحت تاثير كروم، آل
شناختي منطقه قرار داشته و كمتر سمت و سوي تغييرات زمين

در نتيجه به دليل مشكلاتIbid: 69( . ( شناسانه دارندباستان
فقط شمار  موجود در كارهاي زمين شيمياييِ خاك، معمولاً

 ,.Entwistle et al( شوندمحدودي از عناصر شيميايي آناليز مي
اي براي عناصر از طرفي، اگرچه الگوهاي ويژه ).53  :1998

خاص شناسايي شده است، اما مشكل قابل توجه تفسير نتايج 
بررسي فضولات انسان و حيوانات امروزي، . بدست آمده است

كه يك عنصر فقط  دهدميچوب و خاكستر مواد سوختني نشان 
تبط نيست، و غلظت نسبي بسياري به يك ماده يا فعاليت خاص مر

از عناصر مختلف است كه باعث ايجاد يك ويژگي شيميايي خاص 
برخي عقيده دارند كه . )Wilson et al., 2007: 69( شودمي

وقتي قابل  ]و ساير عناصر خاك[فسفر هاي مربوط بهتحليل
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هاي تر است كه بوسيله ساير اطلاعات نظير دادهاطمينان
 ,Gurney( پشتيباني شوند 98و مغناطيس خاك 97عنصري
-هايي مانند مغناطيساين پژوهشگران استفاده از دستگاه). 1985
كننده سودمندي براي نتايج حاصل از تجزيه را تكميل 99سنج

عليرغم تمام موانع موجود، از ). 83: 1383گرين، ( دانندفسفات مي
شت و تداوم جمله عوامل محيطي و غيرمحيطيِ متعدد كه در نه

عناصر خاك تاثير مثبت يا منفي دارند، استفاده از آناليزهاي چند 
 .هاي حاصله روند رو به رشدي داردعنصري به دليل موفقيت

  
  گيرينتيجه
شناختي نشان داده هاي باستان زمينهاي اخير در پژوهشپيشرفت

توان به منظور است كه از تجزيه و تحليل آزمايشگاهي خاك، مي
هاي صورت شناسايي مناطق استقراري، كاربري بناها و نوع فعاليت

ها برخي از اين بررسي. هاي باستاني استفاده كردگرفته در محوطه
هاي باستاني هاي امروزي با خاكهاي خاكبه مقايسه ويژگي

هايي را در الگوهاي زمين شيميايي ها و تفاوتاند و شباهتپرداخته
ترين عناصري است كه فسفر از جمله مهم. نداآنها شناسايي كرده

هاي مسكوني استفاده از آن براي شناسايي و تفسير كاربري مكان
توان با استفاده از نسبت ريزها را ميهشت انواع دورن. شودمي

سطوح بالاي عناصر سنگين مشخص كرد كه ممكن است نشان 
. يفاتي باشندهاي تشردهنده مواد مرتبط با كارگاه، حرفه، يا فعاليت

-هاي عناصر سنگين ممكن است درك مناسبي را از فعاليتغلظت
استخراج معدن و چگونگي پيشرفت فناوري يا / هاي فلزكاري

پژوهشگران عقيده دارند كه يكي از . صنعتي شدن فراهم آورند
دلايل اصليِ افزايش غلظت عناصر سنگين نظير آهن، جيوه، 

هاي باستاني، استفاده از وطهمنگنز، مس و تيتانيوم در خاك مح
ها به مواد رنگي بوده كه در گذشته براي تزئين يا اندود ساختمان

بنابراين، آناليز چنين عناصري ممكن است نشان . رفته استكار مي
هاي رنگارنگي رنگ ها با نقوشِ نمادين يا طرحدهد كه ساختمان

عيت، رتبه يا اند كه در باور عموم با مفاهيمي نظير موقآميزي شده
  . اندتبار ارتباط داشته

  
   سپاسگزاري

از آقاي دكتر كاميار عبدي براي مطالعه مقاله و اصلاح برخي 
  .كنمهاي موجود، صميمانه سپاسگزاري مينواقص و نارسايي

  
  
  

  :هاپي نوشت
1 .Geoarchaeology  
2 .James Hughes  
3 .Arrhenius  
4 . Heizer and Cook  
5 .Heidenreich 
6 .Iroquoian  
7 .Luis Barba  
8 .Eidt  
9 .Chromatography  

10 .Fractionation  
11 .Macronutrient  
12 .Palynology  
13 .Molluscan Ecology  
هاي افقي خاك اطلاق در اصطلاح خاك شناسي به لايه) Soil horizon( افق. 14
افت، شوند و از نظر رنگ، بشود كه در يك برش عمودي از خاك مشاهده ميمي

  ).11: 1386نواب زاده، ( ساختمان و غيره با هم متفاوتند
15 .Anthropic epipedon شود ، اپي پدون به لايه سطحي خاك اطلاق مي

  ). 59: 1379ابطحي و ديگران، ( كه تركيبي از مشخصات ويژه خاك را دارا باشد
16 .Plaggen  
17 .Agric  
18 .Anthrosoils  
19 .Man Mad Soils  
20 .Anthropogenic soils  
21 .Anthropic soils  
22 .Archaeosediment  
شود كه براثر عوامل طبيعي نهشت به مواد به جاي مانده در محل جديد اطلاق مي. 23

: 1379ابطحي و ديگران، ( گيرداز قبيل آب، باد، يخ،  جاذبه يا فعاليت انسان شكل مي
50.(  
24 .Clastic  
25 .CaSO4.2 (H2O)  
26 .CaSO4  
27 .NaCl  
ابطحي و ( شودبه فرايند انباشتگي نمك هاي انحلال پذير در خاك اطلاق  مي. 28

  ).152: 1379ديگران، 
به مدفوع حيوانات با آميختگي يا بدون آميختگي با مواد ) manure( كود دامي. 29

  ).108: 1379ابطحي و ديگران، ( شودبرگ تازه اطلاق ميبستر يا لاش
فسفاتي است كه بواسطه  فرايندهاي ) Organic phosphate( فسفات آلي. 30

  .گيردهاي گياهي  و جانوري  شكل ميزيست شناختي  و در بافت
31 .Tenochtitla´n  
32 .Mictlantecuhtli  
  Fe2O3اكسيدآهن، . 33
34 .FeTiO3  
  FeO[OH]اخري يا اكسيد فريك هيدراته،. 35
  HgS جيوه، سولفيد. 36
37 .MnO2  
 Fe2O3.H2O د فريك هيدراته،اكسي. 38
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39 .Malachite : كربنات آبدار طبيعي مس با فرمولCuCO3 .Cu (OH)2  .
است و نام آن از كلمه  4تا  5/3و سختي  4تا  9/3اين نوع كاني داراي وزن مخصوص 
  ).375: 1363كيهاني، ( مالاك به معني سبز گرفته شده است

40 .Azurite : كربنات قليايي مس با فرمولCu (CO3)2 .Cu (OH)2   
  ).82: 1363كيهاني، (

41 .Piedras Negras  
42 .HgS  
اي با آلومينيوم و آهن دارد شامل استخراج فسفاتي است كه پيوند ساده I فراكشن . 43

پيوند محكمي اكسيدهاي آلومينيوم و آهن استخراج فسفاتي است كه با  II و فراكشن
  .دارد
ي مخصوص صورت مي گيرد، به هااين عمل كه پيش از كاوش و به كمك مته. 44

تا ضخامت لايه سطحي محوطه تا خاك بكر را به صورت  دهدميشناس امكان باستان
  .تقريبي به دست آورد

است، در  P فسفر ارجاعي به شكلِ عنصري . فسفر را بايد از فسفات متمايز كرد. 45
 ,Ryan Roth( حالي كه فسفات به صورت يك تركيب شيميايي حاوي فسفر است

2002:9.(  
46 .extractant  
47 .Pav  
48 .geogenic زمين زايي، مربوط به زمين ،  
49 .Pedogenic ي هان، خاكزا، مربوط به تشكيل خاك و بوجود آمدن ساختما

نواب ( به معني خاك يا زمين است اي يونانيپدو واژه) 1350ملكيان ( بعدي در آن
  ).10: 1386زاده، 

50 .ppm مخفف ،Parts Per Million  واحدي است كه تعداد بخش در ميليون
  .كندرا بيان مي

51 .IP  
52 .TP  
53 .OP  
54 .Pti  
هاي يكسان يا متفاوت است كه داراي يك يا چند اتم يا گروهي از اتم) Ion( يون. 55

H+ ،Ca2+ ،No3مانندبار الكتريكي باشند 
هاي هاي مثبت را كاتيون و يونيون.  -

  ).1512: 1385ملاردي، ( نامندمنفي را آنيون مي
  CaCO3كربنات كلسيم يا . 56
57 .pyrolusite ،؛ اكسيد منگنز MnO2  
58 .Agave ،،گياه خنجريagavoides  مثل گياه صباره؛ مثل گياه خنجري 

  ).74: 1384عطري، (
59 .Oaxaca  
60 .Nixtamal  
شود و منظور اصطلاح همبستگي در آمار به رابطة بين دو يا چند متغير اطلاق مي. 61

از هبستگي مثبت يا مستقيم اين است كه افزايش يا كاهش يك متغير باعث افزايش 
  .شوديا كاهش متغير ديگر مي

62 .podzolisation پدزول، )podzol (ه شود كها اطلاق ميبه گروهي از خاك
روجوشكي، ( و مواد آلي است) آلومينا( داراي اكسيد آهن فراوان، اكسيد آلومينيوم 

  .هاي گروه پدزول استمنظور از پدزوليزه شدن، تبديل خاك به خاك). 216: 1383
63 .Leaching   
سايش سطحي و خرد  شدن تدريجي عبارت است از ) Weathering( هوازدگي. 64

. رك( ، ريشه گياهان و اختلاف دما)رطوبت( بها به كمك عواملي چون آسنگ
  ).303: 1383روجوشكي، 

65 .Waterlogging  

66 .gleying ي نوعي خاك است كه در نواحي مرطوب مشاهده ميلرنگ . شود، گ
اي رنگ هاي قهوهدر بعضي نقاط رنگه ها متمايل به خاكستري و احتمالاًاين خاك

  ).109: 1383روجوشكي، ( شودهيدروكسيد آهن نيز در آنها يافت مي
67 .Bioturbation ها ، به زير و رو كردن چرخشي خاك توسط ميگروارگانيسم

روجوشكي، ( دشوميد كه باعث اختلاط رسوبات و خرابي ساختار آن شومياطلاق 
1383 :34(.  

68 .soil profile  مقطع يا نيمرخ يك برش عمودي و فرضي از خاك است كه از ،
  ).11: 1386نواب زاده، ( افقي به نام افق تشكيل شده استهايي لايه
برابر كم  2ي سانتيگراد ميزان واكنش شيميايي درجه 10به طور كليّ، با كاهش . 69
  .شودمي
70 .Oxidizing Agents  
اند كه از هايينمونه خاك) Control Samples( هاي شاهد يا كنترلنمونه. 71

هاي انتروسولزِ درون به منظور مقايسه با نمونه) off-Site( خارجِ محوطة باستاني
  .شوندجمع آوري مي) on-Site( مكان باستاني

معادل  Pouvoir Hydrogenمخفف تركيب فرانسوي  pHاصطلاح . 72
Hydrogen Power در انگليسي است .pH  لگاريتم عكس غلظت يون هيدروژن

است  0-14از  pHدامنة . ستيك محلول  و نشانة اسيدي يا بازي بودن آن محلول ا
نماينده  7پايين تر از  pHنماينده قليائي و  7بالاتر از  pHخنثي،  pH=7كه در آن 

  ).470: 1363، كيهاني، 124: 1386نواب زاده، . رك( اسيدي بودن محيط است
73 .redistribution of p  
بات اي از علم خاك است كه با تركيشاخه) Soil chemistry( شيمي خاك. 74

ابطحي و ( هاي شيميايي خاك سروكار داردهاي شيميايي و واكنششيميايي، ويژگي
  ).83: 1379ديگران، 

و روش ) ring test( هاي ديگري نظير آزمون رينگآزمون اسپات را با نام. 75
  .كنندنيز معرفي مي) Gundlach( گاندلچ

76 .Ring Chromatography  
77 .Inductively Coupled Plasma Spectrometry  
  .مقياسي براي سنجش دما است Kبا علامت اختصاري ) Kelvin( كلوين. 78
79 .Mass Spectrometer  
80 .Direct Coupled Plasma Optical Emission Spectroscopy  
81 .Inductively Coupled Plasma Atomic Emission 

Spectroscopy  
82 .Inductively Coupled PlasmaeMass Spectroscopy  
 وFe ، Cu، Mn، Pb، Ni، Hgهاي سنگين به يون فلزات سنگيني نظير يون. 83

Cdابطحي و ديگران، ( شود كه چگالي بيش از مگا گرم بر متر مكعب دارنداطلاق مي
1379 :83.(  

84 .XRF (X-ray fluorescence(  
85 .Pixe  
86 .Atomic Absorption Spectrometry  با علامت اختصاريAA  
يك روش فيزيكي براي تعيين غلظت عناصر  INAA با علامت اختصاري. 87

  ).Rapp and Hill, 1998: 148( كمياب با دقت و حساسيت بالا است
88 .Z علامت عدد اتمي )atomic number ( يا عدد پروتوني است كه تعداد

  .)1022: 1385ملاردي، ( دهدميهاي موجود در هسته هر اتم را نشان پروتون
89 .Instrumental Neutron Activation Analysis  
ها است كه بار الكتريكي ندارد و مانند پرتون در هسته اتم نوترون يكي از نوكلئون. 90

نوترون در بيرون از . است nتر و علامت آن نوترون كمي از پروتون سنگين. قرار دارد
  ).1400: 1385ملاردي، ( شودهسته ناپايدار است و به پروتون و الكترون تبديل مي

اي به اي زنجيرههاي هستهاي دستگاهي است كه در آن واكنشراكتور هسته. 91
  ).751: 1381ريگدن،  ( صورت كنترل شده تحقق مي يابند
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هاي هستة آنها برابر هاي گوناگون يك عنصر است كه تعداد نوترونايزوتوپ، اتم. 92
16هاي اكسيژن نيست مانند اتم

8O 18  و
8O .واژة ايزوتوپ از پيشوند ايزو )Iso ( به

گرفته شده است و مفهوم آن اين است كه » مكان«و توپوس به معناي » هم«معناي 
  ).347: 1385ملاردي، ( درجدول تناوبي دريك خانه جاي دارند

93 .Gamma Rays  
94 .Matrix Interference  
كه با از دست دادن الكترون به يون شود يونيزه شدن به اتم يا مولكولي اطلاق مي. 95

  ).1520: 1385ملاردي، ( تبديل شده است
96 .Mass Spectrometer Accelerator  
97 .Elemental Data  
98 .Soil Magnetism  
99 .Magnometr  
  

  كتابنامه 
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ໝرห ی پیش از୓ارජࣞࡺਬه   ا૟ঃت ارو८د  
   پایان دورۀ ज़س و ၁ণگৗوਜอণی ห  ۀاز دور

    *محمديبهروز خان
  )صنايع دستي اذربايجان غربيشناسي دانشگاه تهران؛  اداره كل ميراث فرهنگي و گردشگري و ارشد باستانآموختة كارشناسيدانش( 

   
 

  1 چكيده  
هاي فرهنگي حوضه درياچه اروميه يكي از مهمترين حوضه

شناسي ايران است و سهم چشمگيري در شناخته شده در باستان
مدارك . داشته استغرب تحول تاريخ و فرهنگ ناحيه شمال

هاي سنگي، دورهمهمي از مراحل مختلف زندگي بشر از دوره پارينه
مختلف پيش از تاريخ، تاريخي و سپس اسلامي در اين محدوده به 

ارتفاعات پيرامون آن جايگاه دشت اروميه و . دست آمده است
آثار و از زمان آغاز پروژه بررسي و ثبت . اي در اين ميان داردويژه

محوطه و تپه   187هاي تاريخي تاكنون در دشت اروميه همحوط
باستاني شناسايي و  غالب آنها در فهرست آثار ملي كشور به ثبت 

وسنگي تا محوطه به دوران ن چهل و دو از اين ميان .رسيده است
 كهدهد بررسي اين آثار نشان مي. شوندآغاز عصر مفرغ مربوط مي

و استقرار در روستاهاي اوليه و با توجه به شرايط  در دورة نوسنگي
مساعد و مناسب زيست محيطي به تدريج استقرارهاي كوچك در 

چاي، نازلو اطراف چهار رودخانه روضه دشت اروميه به خصوص
و دوازده محوطه متعلق  شهرچاي و باراندوزچاي شكل گرفته چاي،

هكتار به صورت نيم تا سه وه اين دوران با ميانگين مساحت يكب
مراحل رسد در به نظر مي .هاي كوچك شكل گرفته استدهكده
سنگي قديم و مياني بر پيچيدگي ساختارهاي اجتماعي، مس

زوده شده و روند گسترش سطح فرهنگي و اقتصادي اين جوامع اف
همزمان . فته استها و افزايش جمعيت شتاب بيشتري يامحوطه

و اوايل عصر مفرغ ) يدجد وسنگمس( وسنگبا اواخر عصر مس
  تپه و گيجلر تكيه، گويشاخصي همچون ديزج هايوسعت محوطه

                                           
  bazargan 22@gmail.com: پست الكترونيك*١

  
مورد  26ها از تعداد محوطه بيش از چندين هكتار رسيده است و به

و مس  محوطه در مرحلة 39قديم به  و سنگمس  مرحلةدر 
محوطه براي اولين بار استقرار  14جديد رسيده است و در  سنگ

  .شكل گرفته استدر دوره مس و سنگ جديد 
  

  :واژگان كليدي
دشت اروميه، استقرارهاي انساني، پيش از تاريخ، غرب ايران، شمال

  .و سنگنوسنگي، مس 
  
  مقدمه 

هاي برخوردار، مساعد و حاصلخيز دشت اروميه يكي از دشت
از اين رو در گذشته بارها به . شودغرب كشور محسوب ميشمال

رك و شواهد برجا مدا. انسان مورد سكونت قرار گرفته استوسيله 
ها و غيره ها، قلعههاي متعدد تاريخي، بناها، پلمانده همچون تپه

هاي خدادادي اين دشت اده بهينه بشر از موهبتگواهي بر استف
ة شناسي در دههاي باستاناز زمان آغاز فعاليت. پهناور است
- ه اروميه بارها از سوي باستاننطقنوزدهم ميلادي م آغازين سدة

خود دليل  شناسان داخلي و خارجي مورد بررسي قرارگرفته و اين
اما  .شناسي و كثرت آثار كهن منطقه استمتقني بر اهميت باستان

ار گرفته، بررسي آنچه در اين منطقه كمتر مورد پژوهش و توجه قر
نشيني و از تاريخ به ويژه در دوره روستا پيش وضعيت آن در دوران

هاي متعدد با وجود اينكه هيات. ر روستاهاستمراحل استقرار د
هاي زيادي ، دشت اروميه را بررسي كرده و محوطهيشناسباستان
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ها اند اما بيشتر آنها صرفاً به شناسايي و ثبت محوطهشناسايي كرده
ها در ايجاد بسنده كرده و از ارائه اطلاعات گاهنگاري و تحليل داده

نوسنگي،  هايها طي دورهگيري و گسترش محوطهشكل خط سير
همين موضوع باعث  و سنگ و مفرغ خودداري كرده ومس 

ناشناخته ماندن بخش وسيعي از اين دشت و عدم ارائه نقشه دقيق 
هاي مختلف وضعيت محوطهعدم تبيين و  هامحوطه پراكندگي

  .پيش از تاريخ شده است دوران
نوشتار در پي آن است كه با مطالعه نتايج اين بر اين اساس         
داخلي و خارجي، نحوه و وضعيت شناسان هاي باستانگزارش
هاي پيش از تاريخ با توجه به گيري و گسترش محوطهشكل

ترش جمعيت، منابع آبي سمتغيرهايي چون شرايط آب و هوايي، گ
 تا اندكي بر اطلاعات و دانسته را مورد بررسي قرار دادهو غيره 

ن دشت مهم شمال غرب اي انسان در زندگيهاي ما در خصوص 
  .ايدفزبي هاي نوسنگي و مس و سنگكشور در دوره

  

  موقعيت جغرافيايي و زيست محيط منطقه
 185/5251حدود سياسي شهرستان اروميه با مساحتي حدود 

هاي  شهرستانبه كيلومتر مربع از شمال، شرق و جنوب به ترتيب 
سلماس، نقده، مهاباد و درياچه اروميه و از غرب به كشورهاي 

طول  44̊ 23تا  45̊ 24در اروميه . تركيه و عراق محدود است
  . )1نقشه ( عرض جغرافيايي واقع است 38̊  8تا  37̊  7جغرافيايي و 

بخش نازلو، صوماي برادوست،  5اين شهرستان شامل 
آبادي  599شهر است و  5دهستان و  20سيلوانا، انزل و مركزي و 

شهرستان اروميه ). 6: 1385هاي اروميه  فرهنگ آبادي(دارد 
داغ،  هاي بي ترين ارتفاعات آن در شمال كوه كوهستاني و مهم
هاي سركش،  غربي و غرب كوهو در شمالقيلان، اوغلان، 

در . آوا و زيارت است ن، سيتبردوك، ميدان، برادوست، سوريا
گير،  هاي برف هاي كچلك با دامنه غربي و غرب نيز كوهجنوب
  . سيو قرار دارد زيارت، هيس، نيوادره و كاني مرگ

  
 )مركز اسناد ميراث فرهنگي آذربايجان غربي( موقعيت استان آذربايجان غربي و شهرستان اروميه در نقشه كشور. 1 نقشه
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هاي ملا ولي  چاي از كوه چهار رودخانة مهم اين شهر روضه
الدين،  هاي مرزي جمال در غرب اروميه، باراندوزچاي از كوه

هاي  غربي اروميه و نازلوچاي از كوههاي جنوب سور از كوه برده
  . ريزند كردستان تركيه هستند، كه همگي به درياچة اروميه مي

يي شهرستان اروميه به لحاظ پوشش گياهي از تنوع بالا
غربي شهرستان در محدودة  مناطق كوهستان. برخوردار است

اند و  هاي زاگرس قرار گرفته كه در ساليان گذشته نابود شده جنگل
ها به صورت  هايي از بقاياي درختان اين جنگل اكنون تنها نمونه

اي  اي و دره پايه تي كوهمناطق دش. پراكنده در منطقه وجود دارد
اي يكساله و چندساله مراتع  شهرستان از نظر پوشش گياهي و بوته

 ،در برخي نواحي كوهستاني. دهند اي را تشكيل مي غني نسبتاً
هاي غير  ، بادام كوهي، زالزالك و گونه)بنه(درختان پسته وحشي 

نيز شود و در برخي نقاط  اي، بلوط و افرا مشاهده مي ميوه
برگ،  هاي سوزني از نوع گونه هاي مصنوعي كوچك، اكثراً جنگل

هزار هكتار مربع،  234مراتع اين شهرستان، بالغ بر . وجود دارد
فرهنگ (مصنوعي است  بند، ييلاقي، دشتي و نيمه اغلب از نوع ميان

  ).24: 1385هاي اروميه  آبادي
  

  شناختي در منطقهپيشينه مطالعات باستان
ترين استقرار انساني شناسايي شده در شهرستان اروميه  قديمي
ميلادي توسط كارلتون استنلي كون، در غار 1949در سال  ،تاكنون

هاي وي پس از بررسي). Coon 1951( تمتمان شناسايي گرديد
ز، از ر سولكي و همسرش هيئت ديگري به سرپرستي رالف

ز غرب درياچه هايي ابخش 1968شگاه كلمبياي آمريكا در سال دان
هدف شناسايي استقرارهاي با از خوي تا مهاباد و مراغه را  ،اروميه

سنگي مورد بررسي قرار داد پيش از تاريخي بويژه پارينه
)Solecki 1969: 189-90; Solecki 1999.(  اين هيئت

 3گورستان و  4اي، پناهگاه صخره 7غار،  18تپه،  38موفق شد 
و در چند غار و محوطه از جمله غار  را شناسايي محوطه سطحي
كيلومتري روستاي ملهم سلماس، غار خلوت يا  5قارني يارخ در 

اشكفت خلوت در نزديكي روستاي تپوك دره نازلوي اروميه، غار 
 آباد در دره نازلوي اروميه، غارهايخاصه در غرب روستاي بهلول

بوتر و ناز مياندواب، غارهاي ك –در جاده بوكان ) غار 4( آبادچول
سولكي ( زني نماينددر نزديكي مراغه اقدام به گمانه )غار دختر( عليا

1392 .(  
بررسي هيئت ايتاليايي در اروميه به سرپرستي ماريو سالويني        

تپة  140بيش از كه منجر به شناسايي ) 1984(و اميل پكورلا 
جديدترين بررسي . شودترين آنها محسوب ميتاريخي شد گسترده

توسط نگارنده با تمركز بر  1387اين شهرستان در بهار سال 
اين شهرستان انجام گرفت كه منجر به نواحي مرزي غرب 

). 1392محمدي و خرازي خان(محوطه باستاني گرديد  90سايي شنا
در اروميه  و مس و سنگ از اين ميان، وجود استقرارهاي نوسنگي

 تپه جلبر ،)Solecki 1969( در تپه سيوان زنيبا كاوش و گمانه
  .شناسايي گرديد) 1380كارگر (و تپه موانا ) 1383رزاقي و فهيمي (

شهرستان اروميه كه  هاي ديگر در سطحاز جمله كاوش       
م تا دوران اسلامي .قمنجر به شناسايي آثاري از هزاره چهارم 

 & Pecorella( تپه گيجلردر توان كاوش مي ه استگرديد
Salvini 1984(ُرـردلـ، ك )Lippert 1979(، هـپـتويـگ 

)Stein 1940; Brown,1951( ،قلعه اسماعيل آقا 
)Pecorella & Salvini 1984 (و استقرار اسلامي ) دوره

نگارنده نيز در . )1جدول ( نام برد )1349بابك راد ( شيخ تپه) مغول
دره به معني  »1رازا بن ماكا«با نام محلي هاي ميداني غار بررسي

 اي در نزديكي روستاي تپوك اروميهكوهي و يك پناهگاه صخرهبز
اي در نزديكي محوطه گره قژالكا در ، دو پناهگاه صخره)1تصوير (

-صخره آباد، دو غار و سه پناهگاهدره سرو و نزديكي روستاي سين
آثاري از دوره  را با ) 1392محمدي، خان(اي در قلعه دم دم اروميه 

  .تاريخي و اسلامي شناسايي نمود
  

  شدة پيش از تاريخي هاي شناسايي پراكندگي آثار و دوره
ازتاريخي و آثار و بقاياي  هاي پيش از آنجا كه توالي فرهنگ 

غرب به ترتيب در مراحل گوناگون تطور استقرار در منطقه شمال
مطالعه قرار گرفته، در فيروز، دالما و پيزدلي مورد  هاي حاجي تپه

بررسي شواهد استقرارهاي پيش از تاريخي اروميه تا اوايل دوره 
  .تفاده خواهد شدمفرغ نيز از همين ترتيب زماني اس

شناسي هيئت هاي هاي باستانها و كاوشتاكنون از بررسي        
در گستره دشت  هامحوطه متعلق به اين دوره 42ايراني و خارجي 

ها در شناخت آثار اين دوره. )2نقشه ( اندايي شدهاروميه شناس
هاي سطحي و برخي ديگر ها از طريق بررسيبرخي از اين محوطه

در بررسي و . نگاري و كاوش صورت گرفته استزني، لايهبا گمانه
گزارش بازديدهاي هيئت ايراني به سرپرستي  پژوهش حاضر عمدتاً

 1346و  1344هاي اصله سالف راد دراكبر سرفراز و جواد بابكعلي
و  1977و گزارش بررسي و مطالعات هيئت ايتاليايي در سال 

هاي شناسايي و ثبت آثار هاي هيئتو همچنين گزارش 1978
استان مبناي كار قرار گرفته و اميد است كه اين نوشتار اندكي به 

تاريخ  از شناسي پيشباستانهاي محدود ما در خصوص دانسته
  . حوضه دشت اروميه بيفزايد



 استقرارهاي پيش از تاريخ دشت اروميه از دورة نوسنگي تا پايان دورة مس و سنگ   146

 1392  - 1393دهم و يازدهم شماره  شناسي مدرس، هاي باستان ژوهشپ  

 

  اروميه پايان دورة مس و سنگنوسنگي تا دورة هاي پراكندگي كلي محوطه. 2نقشه 
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 هاي انجام شده در منطقه اروميهكاوش. 1جدول      

  
  :قرار زير است ها بهاين محوطه

متر و ارتفاع  90× 80: ابعاد تقريبي: بگلوتپه قبرستان علي  .1
  متر  6

در و متري از سطح آبهاي آزاد  1300اين محوطه كه در ارتفاع 
نزديكي روستاي علي بگلو از توابع دهستان نازلوي شمالي بخش 

هاي سفالشامل آن نازلو اروميه واقع شده، آثار مشهود سطحي 
 & Salvini( سنگي و عصر آهن استدوره نوسنگي، مس

Pecorella ,1984: 147.(  اهالي  توسطاين محوطه امروزه
  . استي در سطح آن كاشته شده رختانبطور كلي تسطيح شده و د

 

 متر 18ارتفاع متر،  90×  80: ابعاد تقريبي: تپه كردلر  .2
تان بلشكوچاي بخش در حاشيه روستاي كردلر از توابع دهس

گلمانخانه -كيلومتري اروميه در مسير جاده اروميه 13در  ،مركزي
توسط آندرياس ليپرت  1972 و 74 و 75 هايدر سال و واقع شده

 :Salvini & Pecorella, 1984( مورد كاوش قرار گرفت
167; Lippert, 1977; 1979;  76: 1385 ،طلايي؛.( 

استقرارهاي تحتاني شكل گرفته در اين محوطه مربوط به هزاره 
هاي مربوط به دوران مفرغ و لايه ياني، طبقات مم.پ چهارم

  ).Lippert, 1977(تعلق دارد م .پفوقاني به اواخر هزاره دوم 
  

 متر  3ارتفاع  ،85×  75: ابعاد تقريبي: تپه توپوز آباد  .3
سطح آبهاي آزاد در روستاي  متري از 1306اين محوطه در ارتفاع 

آباد از توابع دهستان باراندوز بخش مركزي اروميه واقع شده توپوز

سنگ و هزاره چهارم و مس  از دورةمحوطه كوچكي كه . است
 Salvini & Pecorella( داراي آثار استقراري استم .پ

1984: 157(.  
  

  متر  9ارتفاع  ،80×  70: ابعاد تقريبي : تپه ليلي بالانج. 4
متر از سطح آبهاي آزاد در نزديكي  1315محوطه فوق در ارتفاع 

 .شده است اندوزچاي جنوبي واقعج مركز دهستان بارروستاي بالان
سنگ، و مس  هايبقاياي دورهسطحي در آن شامل  دآثار مشهو

و 1344گزارش ثبتي تپه ليلي  (تا عصر آهن است م .پهزاره چهارم 
Salvini & Pecorella  1984 :160 .( در حال حاضر اين

  .است ي در سطح آن كاشته شدهح شده و درختانيسطتمحوطه  
  

  متر  12ارتفاع ، 240×  200: ابعاد تقريبي:  تپه قلعه جوق. 5
متري از روستاي قلعه جوق از توابع  1300اين محوطه در ارتفاع 

كيلومتري  15دهستان باراندوز چاي جنوبي بخش مركزي در 
هاي نوسنگي، هجنوب اروميه واقع شده، آثار استقراري آن از دور

 & Salvini( است و عصر آهنم .پچهارم  و سنگ، هزارةمس 
Pecorella   1984 : 160(.  

 

  متر  7ارتفاع  ،160×  140: ابعاد تقريبي : تپه سيوان گردوان. 6
ي از سطح آبهاي آزاد در نزديكي متر 1550اين محوطه در ارتفاع 

روستاي گردوان از توابع دهستان مرگور بخش سيلواناي اروميه 
توسط رالف و رز  1978محوطه فوق در سال . واقع شده است

 رديف مكان سال كشور سرپرست دوره

 1 غار تمتمان م1949 آمريكا كارلتون استنلي كوون سنگي ميانهپارينه
 2 غار خلوت م1968 آمريكا رالف سولكي پيش از تاريخ
 3 غار خاصه م1968 آمريكا رالف سولكي پيش از تاريخ
 4 قلعه اسماعيل آقا م1978 ايتاليا ماريو سالويني و اميل پكورلا اورارتويي

 5 تپه گيجلر م1978 ايتاليا ماريو سالويني و اميل پكورلا م.هزاره چهارم پ
 6 گوي تپه م1948 انگليس برتون براون IIو  Iم تا عصر آهن .هزاره چهارم پ

 7 كردلر تپه م1972،74،75 اتريش آندرياس ليپرت م، عصر مفرغ و عصر آهن يك و دو.هزاره چهارم پ

و دوره  III و Iسنگي قديم، مفرغ، آهن نوسنگي، مس
 )ق.ه 8تا  6قرون (اسلامي 

 8 تپه موانا خ1380 ايران بهمن كارگر

 9 تپه سيوان م1968 آمريكا رالف سولكي ، اسلامي)فرهنگ دالما(نوسنگي، مس و سنگ 
  10 تپه ملا شريف م1968 آمريكا رالف سولكي اسلامي

  11 شيخ تپه خ1349 ايران رادجواد بابك  )مغول(اسلامي 
  12  آباد محمود  خ1356  ايران  شهيديحميد خطيب  اورارتويي؟، اسلامي

  13  جلبر  خ1375  ايران  حسين رزاقي  )حاجي فيروز(نوسنگي 
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  متر  16ارتفاع حدود ، 50×35: ابعاد تقريبي: بغا تپه -14
سلماس قرار گرفته و  –كيلومتري جاده اروميه 14اين محوطه در 

از توابع دهستان ) شاه ميرزا كندي(آباد از شمال به روستاي يوسف
بخش مركزي واقع شده و از مشرق به كوه باشتي  باش قلعة
دهنده وجود هاي سطحي اين محوطه نشانسفال. گرددمحدود مي

گزارش ثبتي بغا (است  در محوطه سنگو استقرار دوره مس بقاياي 
اي از اين محوطه تسطيح و در حال حاضر بخش عمده). 1344تپه، 

  .به زمين زراعي تبديل شده است
  

  متر  4ارتفاع  ، متر 55 ×50:ابعاد تقريبي: )مجلل(تپه بيات  .15
مهاباد و در جنوب روستاي  -اين محوطه در مسير جاده اروميه

 15ديدان از توابع دهستان باراندوز بخش مركزي و در حدود 
- و از شمال به روستاي مباركاست كيلومتري جنوب اروميه واقع 

 سنگ و و متعلق به دوره مس استقرار آن . شودمحدود ميآباد 
هاي ثبتي تپه گزارش(است  آثار استقرار در دوره روستانشينيداراي 

آسيب شديدي به اين تپه وارد  هاي كشاورزيفعاليت). 1344 ت،بيا
  .از بين رفته است محوطهاي از بخش عمده در نتيجهنموده و 

 

  متر  12ارتفاع  ،متر 60× 40 :ابعاد تقريبي: تپه سارالان -16
از  ي به همين نامدر شرق روستاي موشوم به تپه سارالانمحوطه 

شهرستان بخش مركزي در توابع دهستان باراندوز چاي شمالي 
بر اساس . استكيلومتري جنوب اروميه واقع شده  12در اروميه و 

متعلق به اواخر محوطه استقرار شكل گرفته در هاي سطحي يافته
است ثبت شده سنگ، دوره تاريخي و اسلامي و هاي مس دوره

  ).1344گزارش ثبتي سارالان،  (
  

  متر  4ارتفاع  ،متر 65×  55: ابعاد تقريبي : تپه لولهام -17
تپه لولهام در جنوب روستاي لولهام از توابع دهستان نازلوي شمالي 

كيلومتري شمال شهرستان اروميه واقع شده  28بخش نازلو ودر 
گزارش ( سنگ استو استقرار محوطه متعلق به دوره مس . است

 ).1344ثبتي تپه لولهام، 
  

  ابعاد تقريبي؟ : تپه ثمرتو -18
تپه ثمرتو در ضلع شرقي روستاي ثمرتو از توابع دهستان دول 

كيلومتري جنوب شهرستان اروميه  56بخش مركزي در حدود 
گزارش ( سنگ استو مس  ةمربوط به دورآن واقع شده و استقرار 

 ). 1344ثبتي تپه ثمرتو، 
  

  متر  30ارتفاع  ،متر 100×150: ابعاد تقريبي: گريتپه بره -19

اين محوطه در نزديكي روستاي ژارآباد از توابع دهستان مرگور 
كيلومتري جنوب غرب شهرستان اروميه  50بخش سيلوانا در حدود 

استقرار شكل گرفته در . واقع شده و به نام قلات نيز معروف است
سنگ و هزاره چهارم قبل از ميلاد  و محوطه متعلق به دوره مس

 Salvini & Pecorella؛ 1387گري، بتي تپه برهگزارش ث( است
1984: 165 .(  

  

ارتفاع  ،متر 80×  120: ابعاد تقريبي: تپه قبرستان براسب -20
  متر  12

اين محوطه در روستاي براسب از توابع دهستان مرگور بخش 
كيلومتري جنوب غرب اروميه واقع شده و  60سيلوانا در حدود 

سنگ و مس  مكان متعلق به دورةاستقرار شكل گرفته در اين 
  . )3تصوير ( )1387تپه قبرستان براسب،  گزارش ثبتي(است 

  
-هم ،متر 200×150: ابعاد تقريبي: محوطه ديمه سليمان -21

   .هاي اطرافسطح با زمين
شرق روستاي بالولان و حاشيه جاده كيلومتري شمال 3محوطه در 

استقرار شكل . كيلومتري اروميه واقع شده 40حدود  موانا، -اروميه
نوسنگي است و ابزارهاي  ةگرفته در اين محوطه متعلق به دور

ه به دست ساخته شده از ابسيدين و سردوك سفالي از اين محوط
 .)5و  4تصاوير ( )1387گزارش ثبتي ديمه سليمان، ( آمده است

  
  متر 12ارتفاع حدود  ،متر180×150: ابعاد تقريبي: تپه موانا -22

نزديكي روستاي موانا از توابع دهستان ترگور بخش اين محوطه در 
بر . كيلومتري غرب شهرستان اروميه واقع شده است 45سيلوانا در 

قدمت  )1380كارگر ( نگاري بهمن كارگراساس گزارش لايه
. رسدترين دوره استقراري در اين تپه به دوره نوسنگي ميقديمي

نيز داراي  م.پ، مفرغ و هزاره اول و سنگ در دوره مساين تپه 
مي آخرين دوره استقرار ي در در دوره اسلا. آثار سكونت است

  ). 1380كارگر (ق به روي آن شكل گرفته است  .ه 8تا  6هاي سده
  

  متر 8ارتفاع  ،متر 120×150:ابعاد تقريبي: تپه حصار خرابه -23
دهستان نازلوي بخش نازلو در  تپه در روستاي حصار خرابه از توابع

استقرار . غرب اروميه واقع شده استري شمالكيلومت 20حدود 
اسلامي مياني دوران و قرون  وسنگمحوطه مربوط به دورة مس

   ).6تصوير ()1387گزارش ثبتي تپه حصارخرابه، ( است
  

  متر  3ارتفاع  ،متر 80× 60: ابعاد تقريبي :خانتپه گنجعلي -24
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    151  محمديخان

   1392 - 1393 دهم و يازدهمشناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

 .است عصر آهن و دوره اسلامي نيز استقراري در آن شكل گرفته
 Salvini(جاي مانده است ار اندكي از آن برهاي بسيامروزه بخش

& Pecorella  1984 ; 142  .(  
  

  متر  6ارتفاع ، متر 65×  55: ابعاد تقريبي: تپه عزيز انهر -30
چاي بخش محوطه در روستاي انهر از توابع دهستان روضهاين 

مركزي اروميه واقع شده و استقرار شكل گرفته در آن متعلق به 
 Salvini & Pecorella( است م.پچهارم و دوم  هايهزاره

1984 : 142.(  
  

، 220×  170 :ابعاد تقريبي ):كلبعلي تپه( 1تپه نازلو  -31
  متر  20ارتفاع 

ابتداي ورودي روستاي نازلو از توابع بخش نازلو و اين محوطه در 
محوطة . سرو واقع شده است -حاشيه جنوبي جاده اصلي اروميه

نسبتاً مرتفع و بزرگي كه داراي استقراري از هزاره چهارم و عصر 
  ).8تصوير ( )Salvini & Pecorella 1984: 143( آهن است

  

  متر  3ارتفاع  ،85×  65: ابعاد تقريبي  :تپه قره حسنلو -32
چاي از توابع دهستان روضهتپه قره حسنلو در روستاي قره حسنلو 

سرو واقع شده  -كزي اروميه و در مسير جاده اروميهبخش مر
 م.پاي از هزاره چهارم محوطه داراي استقرار تك دوره. است
امروزه اين . (Salvini & Pecorella 1984: 143) است

و به عنوان زمين زراعي مورد  محوطه به طور كامل تسطيح شده
  .گيرداستفاده قرار مي

  

  متر  8ارتفاع  ،متر 170×  70: ابعاد تقريبي  :2تپه نازلو  -33
كيلومتري  18حدود  دراز توابع بخش نازلوي اروميه  2تپه نازلو 

محوطه داراي استقراري از هزاره . غرب اروميه واقع شده است
اي از اين محوطه هاي عمدهبخش. م تا عصر آهن است.پچهارم 

 Salvini & Pecorella( توسط كشاورزان تسطيح شده است
1984: 144(.   

  

 ،متر 450×  230: ابعاد تقريبي ):نخجوان(تپه گيجلر  -34
  متر  24ارتفاع 

هاي كليدي و مهم در دشت اروميه محوطه گيجلر يكي از محوطه
نازلوي شمالي در حاشيه شمالي روستاي گيجلر از توابع دهستان 

اين محوطه . نوشين شهر است -بخش نازلو در مسير جاده اروميه
. م تا دوران اسلامي است.داراي استقراري از هزاره چهارم پ

توسط هيت ايتاليايي به سرپرستي سالويني و  1978گيجلر در سال 

نگاري قرار گرفته است زني و لايهپكورلاّ مورد بررسي، گمانه
)Salvini & Pecorella 1984 .( بيشونه اين محل را

دومين مركز مهم دشت اروميه پس از محوطه گوي تپه ذكر كرده 
  ).1384بيشونه (است 

  
  متر  7متر، ارتفاع  180×  160: ابعاد تقريبي :تپه ينگجه -35

تپه ينگجه در حاشيه روستاي ينگجه از توابع دهستان طلا تپه 
واقع ) نوشين(بخش نازلو كيلومتري شمال مركز  13بخش نازلو در 

م، عصر آهن و .اين تپه استقراري از هزاره چهارم پ. شده است
   ).Salvini & Pecorella 1984: 145( دوره اسلامي دارد

  
  متر  7، ارتفاع 140×130:ابعاد تقريبي :بگلوتپه باغلار علي -36

بگلو از توابع دهستان نازلو چاي بخش اين محوطه در روستاي علي
در مسير جاده ) نوشين(كيلومتري شرق مركز نازلو  3در  نازلو

هاي چهارم و آثار استقراري هزاره. سلماس واقع شده است -اروميه
 & Salvini(خورد م و عصر آهن در آن به چشم مي. سوم پ

Pecorella 1984: 147 .(اي از آن امروزه توسط بخش عمده
  . روستاييان تسطيح شده و از بين رفته است

  
  متر  6متر، ارتفاع  140×  90: ابعاد: )2(تپه كوچه باش -37

اين محوطه در كنار رودخانه شهرچاي در نزديكي روستاي گويجلو 
از توابع دهستان باش قلعه، در بخش مركزي و در شمال 

هاي چهارم شهرستان اروميه واقع شده و داراي استقراري از هزاره
 & Salvini( ستم، عصر آهن و دوره اسلامي ا.و دوم پ

Pecorella  1984: 151.(  
  

  متر  6، ارتفاع 100×  95: ابعاد تقريبي: تپه دايلاق -38
اين محوطه در روستاي دايلاق از توابع دهستان نازلو چاي بخش 
نازلوي اروميه قرار گرفته و استقرار شكل گرفته در آن متعلق به 

 & Salvini(م، عصر آهن و دوره اسلامي است .هزاره چهارم پ
Pecorella 1984; 155 .(اي از اين محوطه بخش عمده

  .تخريب و تسطيح شده و از بين رفته است
  
  متر  4متر، ارتفاع  180×  100: ابعاد تقريبي:  تپه حصار -39 

اين محوطه در روستاي حصار از توابع دهستان تركمان بخش 
 –كيلومتري جنوب اروميه در مسير جاده اروميه  15مركزي در 

ترين هاي انجام شده، قديمبر اساس بررسي. مهاباد واقع شده است
  بر اساس. م شكل گرفته است. استقرار محوطه در هزاره چهارم پ



اراي 
Sa .(

و به 

ه در 
خش 
رفته 
وطه 
Sal
19 

خاك 
آمده 
وجود 
 اين 
شونه 

خش 
129 
نجام 
. ست

تقرار 
 9.(  

  متر 
رگور 
شده 
ك راد 

اند ده
. ل پ

ثبتي 

ي در 
  ده 

نيز دا 3صر آهن 
alvini & Pec
 و تسطيح شده و

   

  متر   24تفاع 
شيه شهر اروميه
وز چاي شمال بخ
هاي آزاد قرار گر
رين استقرار محو
lvini & Peco

48ستر در سال 
كدام به خي هيچ

نتايج به دست آ
هن در محوطه و

رافائل بيشونه 
بيش(داند وميه مي

  متر 9، ارتفاع 
ستان تركمان بخ

90يه و در ارتفاع 
ساس مطالعات ان

نوسنگي اس ة دور
ي نيز داراي است

Salvi.( )تصوير

9، ارتفاع 180×
توابع دهستان تر
ري اروميه واقع 
ي سرفراز و بابك
 سنگ ذكر كرد
ايي از هزاره اول

گزارش ث( خوردمي

 ايراني و خارجي
حوطه تاريخي شد

 هزاره دوم و عص
corella 1984
ه امروزه تخريب

.گيردده قرار مي

، ارت455×  600:
هاي حاش محوطه

ع دهستان باراندو
ري از سطح آبه

ترايتاليايي قديمت 
 orella(ته است 

 از دانشگاه منچس
 تپه باز كرد ولي

B.( بر اساس نت
م تا عصر آه.م پ

Brown 195.(
 كننده دشت ارو

،120×  110 :بي
وابع دهسمان از ت

تري جنوب ارومي
بر اس. ع شده است

حوطه مربوط به
صر آهن و اسلامي
ini & Pecore

150 :عاد تقريبي
رديك ناصر از ت

كيلومتر 40حدود 
به سرپرستيراني 

از دورة مس و
ن وجود استقرارها
در آن به چشم م

  

هاي مختلفت
تپه و مح 187يي 

طحي محوطه در
161 :4( است 

ي از اين محوطه
زراعي مورد استفاد

:ابعاد تقريبي:  په
كه از مهمترين

تپه از توابعي گوي
متر 1350رتفاع 

س بررسي هيئت
سنگ شكل گرفت

برتون براون). 1
در نقاط مختلف

Brown, 1951
گي از هزاره سوم

51؛ 76: 1385 
كز اصلي كنترل

ابعاد تقريب: كمان
يان روستاي تركم

كيلومت 14 حدود 
ح آبهاي آزاد واقع
ن استقرار اين مح

وسنگ، عصرمس
ella 1984: 16

ابع: رديك ناصر
حاشية روستاي گر
ي اروميه و در ح

شناسان ايراستان
اي اوان محوطه

با اين ).1344راد ك
ران اسلامي نيز د

 بنديع

هيئتهاي  بررسي
 منجر به شناساي

 نگ

هاي سطيافته
استقرار بوده
ايبخش عمده

عنوان زمين ز
  

گوي تپ -40
اين محوطه ك
داخل روستاي
مركزي در ار

بر اساس. است
ودر دورة مس

1984: 156
هشت گمانه 
1(بكر نرسيد 

فرهنگاستمرار 
طلايي( دارد

محوطه را مرك
1384.(  

  

تپه ترك -41
اين تپه در مي
مركزي و در

متري از سطح
ترينشده قديم

تپه در دوره م
61( بوده است

  

تپه گر -42
اين تپه در ح

بخش سيلواناي
هيئت با. است

آن را به عنو
سرفراز و بابك(

م و اواسط دور
1385.(  

و جمع بحث
به طور كلي
اروميه تاكنون

پايان دورة مس و سن

 1-1392

  

  

  

  )جان غربي

  

ز دورة نوسنگي تا پ

1393دهم و يازدهم

  ر خرابه

   گورتا

  )كلبعلي تپه
آذربايج استان  گي

  سنگي تركمان

تاريخ دشت اروميه ا

دسي مدرس، شماره

تپه حصار. 6صوير 
  

گ. 7صوير  تپه گره
  

( 1تپه نازلوي . 8 
ميراث فرهنگة كل 

  

دورة نوسمحوطة . 

ستقرارهاي پيش از ت

شناس هاي باستانش

تص

تص

تصوير
ادارة و مركز اسناد

.9تصوير 

اس  152

پژوهش 

 

آرشيو(



    153  محمديخان

   1392 - 1393 دهم و يازدهمشناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

محوطه از دوران نوسنگي تا اوايل عصر  42از اين ميان . است
هاي اصولي، هرچند عدم انجام كاوش. اندمفرغ داراي استقرار بوده

 منطقه هدفمند و بنيادي در يك محوطه پيش از تاريخي در حوزه
نگاري، تفكيك مراحل نوسنگي اروميه و عدم وجود اطلاعات لايه
سنگ در منطقه و دوره مس  گانةو تقسيم بندي داخلي مراحل سه

را دشوار كرده، و با وجود اينكه گزارش نهايي و حتي مقدماتي 
چون تپه موانا ارائه نشده اي نگاري شدههاي لايهبرخي از محوطه

و  )Solecki 1969( هاي سيوانمحوطهولي نتايج كاوش در 
هاي آغاز ي از فرهنگاطلاعات مفيد) 1383رزاقي و فهيمي ( جلبر
شرايط زيست محيطي شمال . نشيني در اختيار قرار داده استروستا

م براي .غرب خصوصاً حوضه درياچه اروميه تا هزاره هفتم ق
پس از آن ). 75 :1390بيننده : ك.ن( زيست مساعد نبوده است

حوضه درياچه اروميه شاهد تغييراتي است كه امكان استقرار اولين 
تا . ه استآوردحاجي فيروز و جلبر را فراهم  جوامع نوسنگي مانند
نوسنگي مرحلة اي كه آثار غرب ايران محوطهبه حال در شمال

. قديم و بدون سفال را در بر داشته باشد، شناسايي نشده است
پديدة درياس جوان همان از  پس ترين استقرارظاهراً قديمي

هاي مشابه حاجي فيروز هستند كه اغلب در اطراف و فرهنگ
-هاي محوطهاكثر سفال). همان( اندحوضه درياچه اروميه پراكنده

هاي حاجي فيروز دست هاي نوسنگي دشت اروميه به مانند سفال
ين ميان سفال در ا. ساز با آميزه گياهي و پخت ناكافي هستند

 خورنداي به چشم ميهاي تيره يا قهوههندسي با رنگ منقوش
هاي شاخص دوره محوطه جلبر از جمله محوطه. )1شكل (

توسط حسين رزاقي  1375سال  مردادنوسنگي در دشت اروميه در 
رزاقي و فهيمي ( شناسايي و با هشت گمانه آزمايشي كاوش شد

روستا در هاي استقرار در اين محوطه از نخستين محوطه). 1383
هاي خود را با خشت غرب درياچه اروميه است كه ساكنان آن خانه

ساختند و به لحاظ معماري و سفال مشابه با حاجي فيروز خام مي
هاي دست ساز هاي نوسنگي اين محوطه شامل سفالسفال. است

شاموت گياهي، پودر شن اي روشن و كرم، با خشن با پوشش قهوه
ساز خشن با هاي دستپخت ناقص، سفال هاي درشت باو گاه دانه

هاي خرايي با شاموت گياهي، شن و دانهپوشش قرمز و نقوش اُ
هاي نخودي اي دارند و سفالآهكي كه اغلب كاربرد آشپزخانه

ساده و سفال با پوشش نخودي و نارنجي با نقوش جناغي و 
 .)1شكل ( اي تيره هستندخطوط پهن و موازي افقي به رنگ قهوه

هاي تپه محوطه به نام 12نوسنگي در شهرستان اروميه  دورةاز 
 - بگلو، تپه قلعه جوق، تپه تركمان، تپه عسگرآبادقبرستان علي

، هنگروان، جلبر، ديمه 3و  2، 1بزلو، تپه سيوان، تپه سه گر 
هرچند انتساب برخي . )3نقشه ( سليمان و موانا برجاي مانده است

را بايد به ديد  و سنگ نوسنگي و مس ةها به دوراز اين محوطه
رسد به لحاظ شرايط مساعد زيست ترديد نگريست، اما به نظر مي

بتاً بالاي بارش، تعداد محيطي، آب و هواي مناسب و مقدار نس
كه  داشتههاي نوسنگي بيشتري در دشت اروميه وجود محوطه

شناخت اين با اين حال . بررسي نشده استهنوز شناسايي و 
گونه كه در اين چرا ،بررسي ميداني بستگي دارد شيوةها به محوطه

از نظر  )كه انجام هم نشده( مناطق بررسي پيمايشي و فشرده
هاي كوچك و با ارتفاع كم ها و محوطهشناسايي انواع محوطه

از طرف ديگر، دشت حاصلخيز و سرسبز . تر خواهد بودمناسب
- است و وجود محوطه هاي قابل كشت فراوانياروميه داراي زمين

هاي تر دوره روستانشيني در اين باغات و زمينهاي قديمي
ها و طمع زارعين ، كم ارتفاع بودن غالب اين محوطهكشاورزي

-هاي بيشتر و استفاده از خاك تپهبراي به زير كشت بردن زمين
هاي به عنوان كود مناسب و ارزان، منجر به تخريب و تسطيح 

بطور مثال . ده استپيش از تاريخي ش هايبيشتر اين محوطه
توسط هيئت ايتاليايي سال پيش  40هاي كه برخي از محوطه

هاي زراعي و باغ ، امروزه تسطيح شده و به زمينشناسايي شده
با  از طرف ديگر. تبديل شده و اثري از آنها برجاي نمانده است

از  نبايد هاگيري اين استقرارها در حاشيه رودخانهتوجه به شكل
روي استقرارهاي قديمي غافل  ها برگذاري رودخانهفرايند رسوب

دوره كوچك و كم ارتفاع  هاي عمدتاًمدفون شدن محوطه. بود
 .را نيز نبايد از نظر دور داشتها نوسنگي در زير رسوبات رودخانه

غرقاب نمودن بخشي از يك  دردرياچه اروميه بايد به نقش حتي 
سنگي همزمان با پيزدلي به نام مس بزرگ دوره محوطه نسبتاً

اشاره و نزديكي بندر شرفخانه  هفت چشمه در شمال درياچه اروميه
رسد كه الگوي از اين رو به نظر مي). 170 :1383عمراني ( دكر

وسنگ دشت هاي نوسنگي و مسهاي دورهواقعي پراكنش محوطه
ها و تسطيح اراضي و اروميه به واسطة تخريبات، خاكبرداري

  .خوش تغيير شده استدستهاي طبيعي گذاريهمچنين رسوب
هاي نوسنگي اروميه تپه جلبر، تپه محوطهترين شاخص       

 آثار فرهنگ حاجي فيروز در جلبر. سيوان، و ديمه سليمان هستند
 Solecki؛ 98 :1381هول ( و سيوان) 52 :1383رزاقي و فهيمي (

  . شناسايي شده است) 1969
بعد از دوره نوسنگي كه در حوضه درياچه اروميه با حسنلوي         

X )شود ظاهراً با وقفه چند صد ساله شناخته مي) حاجي فيروز 
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)Hamlin, 1975: 120 ( مرحله بعدي، دوره مس و سنگ است
آثار اين دوره ابتدا از . شود شناخته مي) دالما( IXكه با حسنلوي 

هاي حاجي فيروز و پيزدلي در هاي دالما تپه و سپس در تپهحفاري
: 1382 ويت و دايسون(دشت سلدوز و در سيوان شناسايي شد 

هاي دشت اروميه محوطه هاي به دست آمده ازبيشتر سفال). 167
ه دو دسته ساده و در دوره مس و سنگ قطعات بدنه هستند و ب

- سازند و كيفيت سفالتمامي آنها دست. شوندمنقوش تقسيم مي
سمت نقوش در ق .استتر از نوع منقوش مراتب پائين هاي ساده به

هاي آويزان، حيوانات مسبك، خارجي تصوير شده و شامل حلقه
ها سطح سفال. خطوط موازي و مواج و هاشورهاي متقاطع هستند

در طيفي از قرمز، نارنجي، صورتي و نخودي قرار دارند و در بيشتر 
 هايشكل( دارندنگ رپخت ناقص و مغز سياه هاها، سفالمحوطه

و وسعت  شمار قديم با افزايش وسنگمس مرحلةدر . )3و  2
هاي استقرارهاي اين دوران محوطه. مواجه هستيماستقرارها 

هستند ) همچون ديزج تكيه(و بزرگي ) همچون تپه عزيز( كوچك
اند و به فاصله كمي از منابع آب واقع تمامي دشت پراكنده كه در
محوطه در دوره  12در دشت اروميه از  هامحوطهتعداد . اندشده

قديم رسيده كه از  و سنگمس  مرحلةمحوطه در  26نوسنگي به 
يعني قبرستان علي  پيشهاي دوره مورد محوطه 10اين تعداد در 

، هنگروان، عسگرآباد، موانا 3تا  1بگلو، قلعه جوق، سيوان، سه گر 
هاي مكان به نام 16و تركمان مجدداً براي سكونت انتخاب شده و 

ات، سارالان، توپوزآباد، بالانج، پيرعلي، بزلو، بغاتپه، تپه بيهاي تپه
گري، قبرستان براسب، گرديك ناصر، حصار لولهام، ثمرتو، بره

خرابه، گنجعلي خان، گره گورتا، ديزج تكيه و گوي تپه براي اولين 
از نظر فرهنگي وابسته به  هاي اين مرحلهيافته. نداشده مسكونبار 

هاي گنجعلي خان، سيوان، هنگروان به ويژه در مكان( دالما سنت
 مرحلهاين تخمين مساحت استقرارهاي . )4نقشه ( است )و سه گر

ها با ها برخي از محوطهپوشيده شدن سطح محوطهبا توجه به 
-با اين وجود به نظر مي. شوار استد بقاياي استقرارهاي جديدتر

ترين و مهمترين تكيه شاخصتپه و ديزجتپه هاي گويرسد 
 سنگ مياني وو  مرحلة مس در. هاي اين دوران هستندمحوطه

 .اندداراي استقرار بودههاي دوره قبل مجدداً جديد بيشتر محوطه
 39قديم به  وسنگمس مرحلةمورد در  26ها از تعداد محوطه

در اين . مياني و جديد رسيده است سنگومس مرحلةمحوطه در 
. بار شكل گرفته استمحوطه براي اولين 14در استقرار  مرحلهدو 
هاي شناخته شده هاي سطحي عموماً نمايانگر تاثير فرهنگيافته

تر و ارتباط فرهنگي آن با ساير پيش از تاريخي مناطق جنوبي

ايش دهنده افزنشان مراحلهاي اين تعداد محوطه. مناطق است
. است پيشرشد و گسترش شمار استقرارها نسبت به دوره  ،جمعيت

با نگاهي به نقشه پراكندگي استقرارهاي پيش از تاريخي اروميه و 
توجه به متغيرهاي جغرافيايي همچون دوري و نزديكي به منابع 

ها مي توان تا حدودي كشاورزي و وسعت محوطههاي آب، زمين
عمده . قه را روشن ساختالگوي سكونت استقرارهاي منط

پيش از تاريخي، استقرارهاي شكل گرفته در دشت  هايمحوطه
گيري اينكه آب همواره نقش مهمي در شكلبا توجه به . هستند

رود استقرارها داشته و شاخص مهمي براي تحليل آنها به شمار مي
- ها و رودخانهكنار چشمهها، دشت ،طبيعي است كه نقاط مسطح

شتر مورد توجه و استقرار اقوام پيش از تاريخ منطقه هاي دائمي بي
نواحي كوهستاني و ارتفاعات غرب اروميه به . باشدقرار گرفته 

اين . نسبت دشت شرق آن داراي استقرارهاي كمتري است
چرا  ،توان استقرارهاي كوتاه مدت و فصلي دانستاستقرارها را مي

از . اندشدهحل ميكه با كمي ميزان آب بلافاصله مجبور به ترك م
-در كنار رودخانه رسد استقرارهاي دائمي عمدتاًاين رو به نظر مي

هاي جغرافيايي ديگري متغير. اي دائمي شكل گرفته باشنده
همچون دوري و نزديكي به منابع آبي و دوري و نزديكي به 

هاي حاصلخيز و مستعد كشاورزي و ارتفاع از سطح دريا در زمين
البته نبايد از  .جمعيت و استقرارها تاثير گذار استاين افزايش 

نظر دور داشت كه  ميزان مساحت ارايه شده اين دوره نيز به 
است و  سطحيمانند دوره نوسنگي فقط بر پايه شواهد 

احتمالاً در خيلي از موارد قسمتي از بافت محوطه استقراري 
 هاي بعدي در زير رسوبات مدفون و يا توسط ساكنان دوره

روشن است كه . استر شده يدر محل دستخوش تغي
آنها زني در با گمانهها تنها  محوطهمحاسبه دقيق مساحت 

با اين وجود نتايج اين بررسي تنها يك برآورد . ميسر خواهد بود
شناسي حوزه غرب درياچه و و مقدماتي در خصوص باستانكلي 

ي استقراري و گذارد و ارائه هرگونه الگودشت اروميه در اختيار مي
تكميل آگاهي ما منوط به بررسي منسجم و فشرده و همچنين 

  .هاي اصولي و هدفمند خواهد بودكاوش
 
  

  :نوشتپي
1. Raza benmaka 
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  كتابنامه
  )فارسي. الف
 ارشد نامه كارشناسي، پايانشيخ تپه رضائيهحفريات ، 1349راد، جواد، بابك

گاه دانششناسي دانشكدة ادبيات و علوم انساني، باستان گروهشناسي، باستان
 ).منتشر نشده(االله نگهبان، تهران، به راهنمايي دكتر عزت

 ،الگوي استقراري اورارتويي و ماقبل اورارتويي در «، 1384رافائل،  بيشونه
ايران و حوضه گوگجه نيل جنوبي در  دو مورد مطالعاتي، دشت اروميه در قفقاز،

بررسي خواه، مجله ترجمه بهرام آجرلو و محمد فيض ،»جمهوري ارمنستان
  .111- 81 :، شماره يك، صصهاي نوين تاريخي

  ،غرب ايران، مطالعه وسنگ شمالبازنگري دوره مس، 1390بيننده، علي
شناسي، دانشكده شناسي، گروه باستان، رساله دكتري باستانتپه لاوين: موردي

راهنمايي دكتر عليرضا هژبري نوبري، علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرس، به 
  ).منتشر نشده(
   ،حوضه درياچه اروميه در دوران پيش از تاريخ«، 1392بيننده، علي« ،

  .27- 21:صص ، سال اول، شماره اول،هاي زاگرسفصلنامه پژوهش
 پژوهش در دو قلعه تاريخي در اروميه«، 1388محمدي، بهروز خان« ،

  .61-47: ،صص47، شماره اثرفصلنامه 
 -- --------- 1392، »پژوهشهاي زاگرس، فصلنامه »كهندژ دم دم ،

 .60-52: صصسال اول، شماره اول، 
 بررسي الگوهاي استقراري «، 1392محمدي، بهروز و ابراهيم خرازي خان

-34: ، سال اول، شماره اول، صصفصلنامه پژوهشهاي زاگرس» غرب اروميه
43.  
 ايران در گذشته و حال: سفرنامه جكسن، 1352 ،ويليام جكسن، و، آبراهام ،

 .خوارزمي: اي، تهرانترجمه منوچهر اميري و فريدون بدره
  ،زني در تپه گزارش مقدماتي گمانه« ، 1383رزاقي، حسين و  حميد فهيمي

، شناسي و تاريخمجله باستان، »1375، آذربايجان غربي، مرداد )خان بابا(جلبر 
 .59-52: ، صص36پياپي سال هجدهم، شماره دوم، شماره 

 شناسي منطقه هاي باستانگزارش، 1344راد، اكبر و جواد بابكسرفراز، علي
منتشر ( مدارك سازمان ميراث فرهنگي كشور مركز اسناد و ،آذربايجان غربي

  ).نشده
  ،شناختي در آذربايجان غربي، هاي باستانبررسي«، 1392سولكي، رالف

-28 :صص ، شماره اول،هاي زاگرسپژوهش، ترجمه رحمت نادري، »ايران
33.  
   .سمت: ، تهرانعصر مفرغ ايران، 1385 طلايي، حسن، -
 آرشيو اداره كل ميراث زني تپه مواناهگزارش گمان، 1380 ،كارگر، بهمن ،

 ).منتشر نشده( فرهنگي آذربايجان غربي،

  اداره ، مركز اسناد و مدارك 1386هاي ثبتي سال ها و تپهگزارش محوطه
منتشر (آذربايجان غربي، ، صنايع دستي و گردشگري استان كل ميراث فرهنگي

 ).نشده
 
 مركز اسناد و مدارك اداره 1387هاي ثبتي سال ها و تپهگزارش محوطه ،

منتشر (كل ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري استان آذربايجان غربي، 
 ).نشده
  ،شناسي باستان :پيش از تاريخايران در ، 1378ملك شهميرزادي، صادق

شناسي سازمان پژوهشكده باستان: ، تهرانايران از آغاز تا سپيده دم شهرنشيني
  . ميراث فرهنگي كشور

  ،گاهنگاري ايران از حدود هشت هزار ، 1382ويت، مري و رابرت دايسون
 خيز،ر فرج و احمد چايچي اميرترجمه اكبر پو سال تا دو هزار پيش از ميلاد،

 .نسل باران: تهران
  ،ترجمه زهرا باستي، تهرانشناسي غرب ايرانباستان، 1381هول، فرانك ، :

  .سمت

  )غيرفارسي. ب
-Burney, C. A., 1975. “Excavation at Haftvan 1973: 4nd 
Preliminary Report”, Iran XIII: 149-164. 
- -------------1976. “Haftvan Tepe”, Iran XIV:157-158. 
- ---------------1964. Excavations at Yanik tepe, 
Azarbayjan,1962. “Third Preliminary Report”, IRAQ 26: 54-61. 
-Burney,C,A, and D,M, Long, 1971 .,The Peoples on the Hills, 
London. 
-Coon, C, S., 1951 Cave Explorations in Iran 1949, Museum 
Monographs, The University Museum, University of 
Pennsylvania, Philadelphia,.  
-Kliess, W., 1969. "Bericht uber Zwei Erkundungsfahrten In 
Nordwest-Iran". AMI 2: 41-42. 
-Hamlin , C., 1975. “Dalma Tepe”, Iran  XIII: 111-127. 
-Pecorella, R,M. Salvini, M., 1984. Tra lo Zagros E L'Urmia, 
Rome. 
-Lippret, A., 1977. “Kordlar-tepe”, Iran XV: 174-77. 
-Lippert, A., 1979. “Die Osterreichischen Ausgrabungen am 
Kordlar Tepe in Persisch-West Azserbaidschan (1971-1978)”, 
AMI 12: 103-154. 
-Solecki,R.S.,1969. “Survey in Western Azarbaijan”, Iran VII: 
189-90.   
-Solecki, R., 1999. “An Archaeological Survey in West 
Azerbaijan, Iran”, In the Iranian World: Essays on Iranian art 
and Archaeology, Presented to Ezat O, Negahban, A. Alizadeh, 
Y. Majidzadeh, and S. Malek Shahmirzadi, Tehran, Iran 
University Press, Pp:28-43. 
-Solecki, R., and R.S. Solecki. 1973. “Tepe Seavan: A Dalma 
Period Site in the Margavar Vally, Iran”, Bulletin of the Asia 
Institute 3: 98- 116.   
-Stein, S.A. 1940. Old Routs of Western Iran, Greenwood 
Press, New York. 
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  هاي نوسنگي دشت اروميهنمونه طرح سفال محوطه. 1شكل 

   ،)33تا  29( جلبر، )28( قلعه جوق ،)27تا  22( هنگروان ،)21تا  17( سليمان هديم، )16تا  1( 1سه گرك  
  )42تا  37( قبرستان براسب، )37 تا 34( 2سه گرك 
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  دشت اروميه  و سنگهاي مس طرح سفال محوطه. 2شكل 
  )31تا  27(، ينگجه )26تا  22( ، سارالان)21تا  18( ، بالو)17تا  6( ، توپوزآباد)8تا  6( گري، بره)5 تا 1( ديزج تكيه
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  اروميه سنگو هاي مس طرح سفال محوطه .3شكل 

  ، )36تا  30( 2، كچه باش )29تا  23(  ، قلعه جوق)22( ، دايلاق)21تا  17( 2 ، نازلو)16تا  12( ، گره گورتا)11 تا 6( خرابه، )5تا  1( حصار 
  )57تا  49( ، ليلي)48تا  47(  ، باغلار)46تا  41( ، گيجلر)40( ، ژارآباد)39تا  37( گردوان
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  ابعاد  روستا  نام محوطه  ر
 )به متر(

بررسي يا كاوش   مشهودهاي دوره  ابلند
  كننده

  منبع

  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهنونوسنگي، مس 6 80×90  علي بگلو تپه قبرستان 1
    Lippert,1979  آندرياس ليپرت ، مفرغ، آهنسنگومس 18 80×90  كردلر كردلر 2
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگومس 3 75×85  توپوزآباد توپوزآباد 3
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي عصرآهن،سنگومس 9 70×80  بالانج ليلي 4
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي آهن،سنگومس،نوسنگي 7 240×200  قلعه جوق قلعه جوق 5
 Soleki 1969  سولكي سنگ، آهن، اسلاميونوسنگي، مس 7 140×160  گردوان سيوان 6
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگونوسنگي، مس 5 40×75  تولي 1سه گر 7
سنگونوسنگي، مس 4 27×30  تولي 2سه گر 8  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي 
سنگونوسنگي، مس 2 13×21  تولي 3سه گر 9  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي 
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهنونوسنگي، مس 5 50×65  هنگروان هنگروان 10
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي عصر آهن،سنگومس 15 120×80  پيرعلي پيرعلي 11
  1383رزاقي و فهيمي   كارگر و رزاقي نوسنگي 9 20×18  خانباباخان جلبر 12
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگومس،نوسنگي 7 45×75  عسگرآباد عسگرآباد تپه 13
  1344راد سرفراز و بابك  سرفراز و بابك راد سنگومس 16 35×50  يوسف آباد بغا تپه 14
  1344راد سرفراز و بابك سرفراز و بابك راد سنگومس 4 50×50  ديدان بيات 15
  1344راد سرفراز و بابك سرفراز و بابك راد ، تاريخي اسلاميو سنگمس 12 40×60  سارالان سارالان 16
  1344راد سرفراز و بابك سرفراز و بابك راد سنگومس 4 55×65  لولهام لولهام 17
  1344راد سرفراز و بابك سرفراز و بابك راد سنگومس ؟ ؟  ثمرتو ثمرتو 18
  1387گزارش ثبتي   خان محمدي سنگومس 30 150×100  ژارآباد بره گري 19
1387گزارش ثبتي   خان محمدي سنگومس 12 120×80  براسب قبرستان 20  
1387گزارش ثبتي   خان محمدي نوسنگي - 150×200  بالولان ديم سليمان 21  
  1380كارگر   كارگر نوسنگي تا اسلامي 12 150×180  موانا موانا 22
  1387گزارش ثبتي   خان محمدي اسلاميو سنگ،مس 8 150×120  حصارخرابه حصار خرابه 23
  1391بررسي بهار   خان محمدي سنگومس 3 60×80  قصور گنجعلي خان 24
  1387گزارش ثبتي   خان محمديمس و  سنگ 7 120×90  حكي گره گورتا 25
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتالياييمس و  سنگ 3 40×30  ديگاله تپه خرابه 26
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي تا اسلاميو سنگمس 29 290×330  ديزج تكيه ديزج تكيه 27
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي آهن، اسلامي،مس و سنگ 18 160×200  بالو بالو 28
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي آهن، اسلاميسنگ،ومس 3 110×120  انهر كول 29
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتالياييمس و  سنگ 6 55×65  انهر عزيز 30
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتالياييمس و  سنگ 20 170×220  نازلو 1نازلو 31
  Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتالياييمس و  سنگ 3 65×85  قره حسنلو قره حسنلو 32
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهنومس 8 70×170  نازلو 2نازلو 33
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي اسلامي،سنگومس 24 230×450  گيجلر گيجلر 34
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهنومس 7 160×180  ينگجه ينگجه 35
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي عصر آهن،سنگومس 7 130×140  علي بگلو باغلار 36
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهن، اسلاميومس 6 90×140  كچه باش 2كچه باش 37
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي عصر آهنمس و سنگ، 6 95×100  دايلاق دايلاق 38
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگ، آهنومس 4 100×180  حصار حصار 39
 Salvini & Pecorella  هيئت ايتاليايي و براون سنگ تا آهنومس 24 455×600  گوي تپه گوي تپه 40

1984.Brown 1951  
آهن،سنگونوسنگي، مس 9 110×120  تركمان تركمان 41

  اسلامي
 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي

 Salvini & Pecorella 1984  هيئت ايتاليايي سنگومس 9 150×180  گرديك ناصر گرديك ناصر 42
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  نوسنگي اروميهدورة پراكندگي كلي محوطه هاي . 3نقشه 
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  هاي دورة مس و سنگ اروميهپراكندگي محوطه. 4نقشه 
  



 1392 - 1393و يازدهم  شمارة دهمشناسي مدرس،  هاي باستان پژوهش  

   IIیاಪ࣪ق /  IIIارس   ঺په ඼້ه लوزॽو، ॴواগدی ೰دید از ၁ঘ඼່گ ঈورا  
  *਷ భࣨوب భیاଦ ارو૟ঃه 

  

  واحد جولائي ،**پورمرتضي خاني ،ابراهيم خرازي
دانشجوي دكتري دانشگاه تهران؛ پيش از تاريخ دوران  شناسيستاندانشجوي دكتري با؛ ذربايجان غربيفرهنگي، صنايع دستي و گردشگري استان آ اداره كل ميراثكارشناس ( 

  )محقق اردبيلي، اردبيلدانشگاه دوران پيش از تاريخ  شناسيستانبا
  
 

  چكيده  
هاي وسيعي بخشم .پدر اواخر هزاره چهارم و اوايل هزاره سوم 

فلات  هاي غربيبخشهمچنين و ايران غرب  و غربشمالاز 
كه ويژگي  گرفتهمركزي تحت نفوذ و اشغال فرهنگي جديد قرار 

ملاً متفاوت از سفال كا آن، مانند معماري ومادي  فرهنگ
هاي السف اين فرهنگ هاي بارزاز ويژگي. بودهاي پيشين فرهنگ

- كنده و معماري مدور در دوره قديميخاكستري سياه براق با نقش
از  نقشه معماريمراه تغيير هكنده بهتر و منسوخ شدن تزيين نقش

 1390سال از كاوش . به راست گوشه در دوره جديدتر استمدور 
هاي شاخص فرهنگ قوزلو سفالههاي تحتاني تپه قرلايهدر 

- اين نوشتار به گونه. استبه دست آمده ) IIيانيق( IIIكوراارس 
بندي و معرفي سفال و معماري بدست آمده از اين شناسي، طبقه

  .پردازدتپه مي
  

قوزلو، فرهنگ كورا ارس، غرب، تپه قرهشمال :واژگان كليدي
  .هگوشسفال خاكستري، معماري راست

  

  مقدمه
ها و منـاظر جديـدي را در   افق م.پ 1500تا  3000زماني بين  ةباز

نو ظهـور  نگ ـگستره جغرافيايي فره. گشايدقلمرو فلات ايران مي
ان، ـجـــايـنستان، آذربـرجستان، ارمـــيرنده گـــدربرگــكــورا ارس 

 ــرق و مـش  Sagona( لوانـت ، )(Amiran 1965 اتوليـركز آن
و ) 1390متـرجم  (هاي شـرقي زاگـرس مركـزي    كوهپايه، )2010

 آثـار و . اسـت ) Fahimi 2006(حتي شمال ايران و در گـيلان  
  جي از ـسست تدريـاكي از گـن دوره حـده از ايـشف شـواهد كـش

  
سنگي است كه برايند آن ظهور عصر مفرغ در الگوهاي دوران مس

با ايـن وجـود برخـي     ).1: 1388طلايي (گستره فلات ايران است 
از ايـن اسـت كـه گسسـتي بـين تـوالي       هاي جديد حاكي پژوهش
غرب ايران وجود نـدارد و  سنگي و مفرغ در شمالهاي مسفرهنگ

گيرنـد  در نظر مـي براي فرهنگ كورا ارس نوعي تداوم فرهنگي را 
Abedi et al. 2014) .(    ورود به اين عصـر در حقيقـت يكـي از

چرا  ،بودهايران  غربهاي شمالترين دورهانگيزترين و بحثپيچيده
اي مشـاهده  كه آثار فراوان دال بر نفوذ فرهنگي در سطح گسـترده 

 هر چند در نگاه كلي، ايـن فرهنـگ   1 ).1: 1373عمراني ( شودمي
شـود، امـا تنـوع    به صورت ساختاري همگون و يكپارچه ظاهر مـي 

واسطه تنوع الگوهـاي جغرافيـايي و بـه تبـع آن     هفرهنگي دروني ب
سترش اين فرهنگ در خاور نزديك دچار معيشتي، ما را در تفسير گ

چگـونگي  ).  Butiuk and Rothman 2007( كنـد مشكل مي
آور فرهنگ كوراارس در اين پهنه وسيع جغرافيـايي  گسترش حيرت

-هاي ميـانروداني در دشـت  همزمان با گسترش روزافزون فرهنگ
هنـوز بطـور دقيـق     )Rothman 2004(هاي پست خاور نزديك 
شناسان بر اين باورند كـه يـك   خي باستانمشخص نشده است، بر

حركت قومي گسترده كه احتمـالاً بـا ورود اقـوام هـوري زبـان در      
ارتباط است باعـث اشـاعه و گسـترش ايـن فرهنـگ شـده اسـت        

)Kohl 1995: 1059; Burney 1994: 48.(   از مهمتـرين
                                           

ميراث فرهنگي، صنايع دستي و ادارة كل اين پژوهش با اعتبارات پژوهشي  *1
  .گردشگري استان آذربايجان غربي انجام گرفته است

  Khanipoor73@yahoo.com: پست الكترونيك **
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هـاي  غرب ايران سفالهاي اين فرهنگ در شمالويژگي و شاخصه
خاكستري و سياه با نقش كنده به همراه معماري مدور و نيز وجود 

چارلز برني در نگاهي ). Sagona 2004a(است  1هاي آيينياجاق
-مـي  نشيناني با زندگي عشـايري كلي مردمان اين فرهنگ را كوچ

 در طول سال و به طور پيوسـته در حـال حركـت هسـتند     داند كه
)Burney 1994: 48( ،اينان سنت فرهنگي خـود را بـر    رواز اين

هـا دور از زيسـتگاه اصـلي، آن را    و تا مدت هروي سفال انتقال داد
 ماسـون  ).Burney and Long 1971:52-57( انـد ادامـه داده 

 Mason & Cooper(وكوپر نيز بر كوچرو بـودن تاكيـد دارنـد    
هـاي شـاخص كـوراارس معـرف     سفالنيز به نظر روثمن  ،)1999

كوشنارو  اما ،)Rothman 2003: 95( كوچرو استجوامع شباني 
را عمدتاً متكي بر كشاورزي و مردمان اين فرهنگ اقتصاد معيشتي 
ــد دامــداري مــي متــرجم و  .)Kushnareva 1997: 183(دان

نـوعي  بـر  هـا  نيكنامي نيز اعتقاد دارند كه اساس اقتصادي يـانيقي 
مترجم و ( سيستم شبه كوچروي و كشاورزي ديم استوار بوده است

هاي اين فرهنـگ در  اما به طور كلي محوطه). 35: 1390نيكنامي 
خاور نزديك از يك الگوي معيشتي گسترده و متناسب بـا شـرايط   

 انـد كـرده جغرافيايي، فرهنگـي، اقتصـادي و سياسـي پيـروي مـي     
)Sagona 1993; 2011.(      تنوع سـفالي ايـن فرهنـگ در حـوزه

 Rothman(كنـد  ئيـد مـي  گسترش خود نيز چنين رهيـافتي را تا 
هـاي شـرقي   غـرب ايـران و نيـز در دامنـه    آنچه در شمال ).2011

دسـته از جوامـع كوراارسـي    توان متصور شد، حضور آنزاگرس مي
است كه در ساختار معيشتي خـود حـداقل كشـاورزي و دامپـروري     

ها قـرار داشـته   متكي بر يكجانشيني در اولويت دوم راهبردهاي آن
هـاي عصـر   فرهنـگ  .)Butiuk and Rothman 2007( است

قـديم از ظـروف سـياه صـيقلي     در ماوراءقفقـاز   مفرغ مياني پاياني
هـا،  كردند، اما الگوهاي فرهنگي اقتباس شده آنمشابه استفاده مي

تشـابهي بـا الگـوي فرهنـگ      به واقعها ساختار اجتماعي و باور آن
  ).Rothman 2011; Burny 1989( ماوراءقفقاز قديم ندارد

هاي در رابطه با سرزمين اصلي اين فرهنگ تاكنون بحث       
هاي بيشماري مطرح گرديده، اما احتمالاً خاستگاه اوليه آن دره

 :Burney 1962( حاصلخيز مياني دو رود كورا و ارس بوده
نموده نيز تا حدودي اين مساله را تاييد  جديدترو تحقيقات ) 121
 :Summers 1982: 128, Kushunareva 1997( است

49; Sagona 2004b: 80-96 .(  
هايي قوزلو در جنوب درياچه اروميه يكي از محوطهتپه قره       

در هاي محدود كنوني رسد بر اساس كاوشبه نظر مياست كه 
-از لايه. اندابتدا مردماني با فرهنگ كوراارس در آن ساكن شده

اي فرهنگي تحتاني همتر از نهشته 2.80نگاري اين تپه حدود 
سياه داغدار بدست آمد كه با توجه به عدم  –هاي خاكستريسفال
كشف بقاياي ها و همچنين سفال سطحكنده بر شوتزيين نقوجود 

 IIIتوان آنرا مربوط به فرهنگ كوراارس گوشه مي معماري راست
  . دانست) IIيانيق (
 

 تپه قره قوزلو

غرب كيلومتري شمال 35 ،ه اروميهچدر جنوب دريا تپهاين 
قوزلو واقع كيلومتري شرق روستاي قره 4شهرستان مياندوآب و 

  68ˊˊ طول و 37˚  07ˊ  48ˊˊ  در محوطه). 1تصوير (شده است 
ا ز سطح دريمتري ا 1308ارتفاع  در عرض جغرافيايي 45˚  54ˊ

نسبت به وسعت و هكتار  21حدود  تپهخود . قرار گرفته است
كه به صورت طولي در  ارتفاع دارد متر 12حدود  هاي مجاورزمين

تپه در مهر  ).2تصوير (جنوبي گسترش يافته است  -جهت شمالي
بررسي و  به منظوربه سرپرستي ابراهيم خرازي  1390و آبان 

هاي فرهنگي ادوار استقراري اين محوطه كاوش  شناخت لايه
 شبخگمانه در  جهت نيل به اين هدف يك گرديد،نگاري لايه

ترين قسمت كه بيشترين نهشته شرقي تپه و تقريباً در مرتفع
عرض اين . غربي ايجاد شد-ر داشت با جهت شرقيباستاني را در ب

متر در نظر گرفته شد كه با توجه به قرار داشتن ترانشه  1.5گمانه 
در شيب تپه، طول ترانشه متغير بود و با افزايش عمق، طول اضافه 

در . متر رسيد 11ترانشه به ت بيشترين طول گرديد كه در نهايمي
هاي اين تپه ها و نهشتهمتر از لايه 13.20مجموع عمقي برابر با 

كانتكست شامل آثار و  70كاوش گرديد كه منجر به شناخت 
هاي فرسايش لايههمچنين هاي فرهنگي و بقاياي معماري، نهشته

ي هااين لايه. شدخاك بكر  مياني و جديديافته با آثار دوره مفرغ 
استقراري است كه از  مرحله 13شامل در مجموع  شناسائي شده

 مرحلهتا  1 مرحلهاز ). 9تصوير (گذاري شدند بالا به پايين شماره
شود هاي تپه را شامل ميمتر از نهشته 10كه حدود  11استقراري 

 12استقراري  مراحلهايي مربوط به مفرغ جديد بدست آمد، سفال
متر، داراي سفال  2.70با ضخامت حدود ) تحتاني مرحلةو د( 13و 

هستند كه بر روي خاك بكر قرار گرفته  خاكستري سياه كوراارس
   .است

 

  پيشينه پژوهشي
در فهرست آثار ملي  22888با شماره  1386قوزلو در سال تپه قره

تعيين عرصه و  1388در سال محوطه . ايران ثبت گرديده است
به )  1390خرازي ( 1390و در مهر و آبان ) 1388خرازي ( حريم

 .نگاري گرديدلايهسرپرستي ابراهيم خرازي 
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  درياچه اروميه شرقي موقعيت جغرافيايي تپه قره قوزلو در جنوب: 1تصوير 

  
  ارس فرهنگ كورا گاهنگاري

 هافرهنگ كوراارس مشابه ديگر مولفهبندي و گاهنگاري دوره
 اين افق كوفتينبار ننخستيهمواره مورد بحث بوده است، براي 

) وليتيكئنا /كالكوليتيك( يسنگ -فرهنگي را مربوط به دوره مس
پس از وي محققين زيادي از دهه  ).Kuftin 1940( دانسته بود

 5 چوبينشويليو  4 كوشنارو ،3 آبيبولوف، 2 ايسنبه بعد مانند  1960
 انداين فرهنگ را عمدتاً به دوره مفرغ قديم نسبت داده

)Abibullaev 1963; Kushnarava & Chubinshvili 
شناسان بر اين باورند كه دوره امروزه نيز اغلب باستان )1970
و م .پگيري اين فرهنگ به احتمال زياد نيمه هزاره چهارم شكل

 ;Summers 1982(وسنگ مربوط است اواخر عصر مس
Kiguradze and Sagona 2003; Smith 2005 :257(.  

ذ گسترده اين فرهنگ ما شاهد نفوIII و  II كوراارس مرحلةطي 
نواحي مركزي فلات ايران همچنين و ايران غرب  و غربدر شمال

و بوده ها مدور خانه نقشه IIماوراء كوراارس  مرحلةدر . مهستي
 III شود، در دوره كوراارسديده ميها تزيينات كنده روي سفال

  ده بر روي ـنات كنـها بصورت چهارگوش درآمده و تزييخانه نـقشة

  
). Burney and Long 1971: 55-57(رود سفال از بين مي

 نقشةتپه به همراه تغيير منسوخ شدن تزيين نقش كنده در يانيق
و تاريخگذاري نسبي به مثابه بوده معماري از مدور به چهارگوش 

 Burney(گذرا از مفرغ قديم به مياني در نظر گرفته شده است 
فرهنگ  III و II مراحلاما در هفتوان تپه ) 142 :1961

كوراارس در آن به عنوان مرحله مفرغ قديم در نظر گرفته شده و 
مراحل مياني و جديد عصر مفرغ در آن متفاوت از مرحله پيش 

طلايي اين فرهنگ را در ايران  .)Burney 1975: 155(است 
هاي خاكستري با سفالو داند مربوط به مفرغ قديم و ميانه مي

به صورت خانه  نقشهنقش كنده را مربوط به مفرغ قديم و تغيير 
مربع و راستگوشه و منسوخ شدن تزيين سفال را مربوط به مفرغ 

هاي ارائه تاريخبر اساس ). 83-82 :1388طلايي ( داندميانه مي
-كه در دينخواه حفاري شده VIشده براي بقاياي قديم حسنلوي 

م را براي فرهنگ .ق 2000توان يك حد انتهايي را حدود اند، مي
 Hamlin(در نظر گرفت  IIIقفقاز قديم و ماوراءVIIحسنلوي 

1974 Tab: 1.(  
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  )Google Earth(قره قوزلو عكس هوايي ماهواره اي از تپه . 2تصوير

  

  قوزلوارس تپه قره استقراري فرهنگ كورا مراحل
نگاري و هم از نظر فصل كاوش هم از ديدگاه لايه نخستيننتايج 

هاي مختلف استقراري در محوطه بررسي چگونگي زندگي در دوره
راري شناسايي استق مرحله 13از . جالب توجهي در برداشتنتايج 

 آن به ضخامت حدود مرحلهدو  لي،سفاهاي يافتهشده با توجه به 
  .است IIIمتر مربوط به فرهنگ كورا ارس  2.80

  

 مرحلةن نخستياستقراري  ةمرحلاين : 13استقراري  مرحله
دارد و كه بر روي خاك بكر قرار  بودتپه  بخش ازدر اين  سكونتي

به ؛ )1069 كانتكست(خاكستر هاي انباشت خاك و شامل لايه
به بر اساس مدارك كاوش . متر استسانتي 110ضخامت حدود 

براي  IIIمردمان فرهنگ كوراارس رسد كه در اين مرحله نظر مي
و  گمانهعمق زياد به علت  .اندساكن شدهدر محوطه بار اول

بجز سفال، يافته فرهنگي ديگر ) متر 1×1.5(  آنشدن ابعاد كوچك
  ).5تصوير (د شناسايي نش مرحلهمعماري از اين بقاياي  همچنين و

  

 مرحلهاستقراري كه دومين  مرحلهاين : 12استقراري  مرحله
استقراري محوطه و پايان فرهنگ كوراارس در اين تپه است 

، )1068و  1065هاي كانتكست(هاي انباشت خاك لايه: شامل
 و يك ديوار خشتي) 1066و  1063هاي كانتكست(خاكستر 

ديوار خشتي بدست آمده ). 4 و 3تصوير (است  )1067 كانتكست(
شمال شرقي ساخته شده،  -راست گوشه و با جهت جنوب غربي 

ارتفاع . متر استسانتي 120سانتي متر و طول آن  50عرض آن 
رج خشت به  4ت كه در سانتي متر اس74به جاي مانده اين ديوار 

  ). 1390خرازي (شكل منظم چيده شده است 

  

  
  1068و  1067، 1063كانتكست هاي .3تصوير 

  12استقراري  مرحله
  

  
  

   1068و  1067، 1063هايپلان كانتكست .4تصوير 
  12استقراري  مرحله
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  13استقراري  مرحله، 1069كانتكست  .5 تصوير

  

  
  قوزلوتپه قره IIIارس سفال هاي خاكستري كورا .6تصوير 

  

  
  قوزلوتپه قره IIIارس سفال هاي خاكستري كورا .7تصوير 

  
  سفال 

شناسي عصر مفرغ قديم بيش از هر ماده فرهنگي ديگر در باستان
هاي انجام بر سفال اتكاء داريم چرا كه به علت شمار اندك كاوش

دوره مانند معماري، روابط شده از ديگر ابعاد فرهنگي اين 
هاي تدفين اطلاعات قابل توجهي اجتماعي و حتي شيوه-اقتصادي

اما به اعتبار سفال شاخص و قابل تشخيص آن در . در دست نيست
شناسايي و حتي تبيين الگوهاي  ؛هاي سفال منطقهميان ديگر گونه

ي بر اين مبنا انجام گرفته هاي زيست محيطاستقراري و تحليل
  ).136-135: 1387مترجم (است 
 هايپژوهشاز فصل  طي نخستينصورت گرفته   در كاوش       
قطعه سفال بدست آمده كه از  1200 شناختي تپه قره قوزلو باستان

قطعه به عنوان سفال شاخص انتخاب و  276اين ميان تعداد 
قطعه سفال خاكستري سياه مربوط به فرهنگ  42مطالعه شدكه 

 .است IIIكوراارس 
به همراه سفال ساده  1046از اولين كانتكست تا كانتكست        

 1048رنگ و از كانتكست هاي منقوش تكنخودي و قرمز، سفال
و   رنگهاي تكدو گروه سفال شامل سفال 6 1064 تا كانتكست

آخرين ( 7 1069تا  1063كانتكست  از. چند رنگ بدست آمد
 ).8و  7، 6تصوير (هاي خاكستري بدست آمد سفال) كانتكست

هاي مهم فرهنگ كوراارس در خاور نزديك سفال يكي از ويژگي
تا سياه با  خاكستري سياه براق است كه در طيفي از خاكستري

از نظر تكنيكي در اين  .نقش كنده و برجسته يا بدون نقش است
-ها به هنگام پخت نوعي اختلاف رنگ در بدنه آن ديده ميسفال

ربوط به عدم كنترل حرارت كوره باشد به نحوي شود كه احتمالاً م
هاي يك ظرف به رنگ سياه و بخش ديگري آن كه برخي قسمت

ها نيز برخي از سفال. خاكستري و حتي متمايل به نخودي است
ها عموماً آميزه اين سفال. كاملاً به رنگ سياه يا خاكستري است

-ديده مي مواد آلي خميرة برخي از قطعات، است ولي در غير آلي
هاي سفال عنصري بر روي برخي از نمونهمطالعات نتايج . شود

ها در مقياس مربوط به اين فرهنگ نشان داده است كه اين سفال
اند اما برخي مواد متشكله در توليد خانگي در هر محوطه توليد شده

شده گل سفالگري آنها مانند شاموت از منابع غير بومي وارد مي
             .)Mason and Cooper 1999: 25( است
 ،ظريفظروف با ساخت درصد  18 شامل قوزلوهاي قرهسفال       

ها همگي سفال. استخشن سفال درصد  20درصد متوسط و  62
ديگر در درصد  26و آنها در حرارت كافي  درصد 74سازند اما دست

سطح داخلي و خارجي در اغلب . اندپخته شده ناكافيحرارت 
پرداخت صيقلي  برخي قطعاتفاقد پوشش بوده ولي در قطعات 

از در اين فصل هاي بدست آمده در بين سفال .شودديده مي يبراق
خ شدن تزيين بر روي منسو. هيچ نوع تزييني مشاهده نشد ،كاوش

: 1387مترجم (ها مانند تپه پيسا ها در برخي محوطهاين سفال
بندي است كه اساس تقسيم كاملاً مشخصهم و يانيق تپه ) 139

  ). Burney 1962 : 140( استشده  IIو يانيق  Iيانيق 
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  قوزلوتپه قره IIIارس هاي كوراسفال هايي ازهننمو .8تصوير 

  
هاي اين فرهنگ اين شناسي سفالهاي بارز ريختيكي از ويژگي
هاي آن از نظر فرم تنوع و تحول زيادي در سفال نكته است كه

هاي خاص همواره شود و نوعي ايستايي و تداوم فرمديده نمي
هاي رايج پنج از ميان فرم) 138: 1387مترجم (وجود داشته است 

ردن هايي با گكوزه .1ها شناخته شده است ر ميان سفالفرم د
دهانه  ةكاس .3اد دهانه گش ةكاس .2اي و نسبتاً كشيده استوانه

 .4ه نخجواني متصل به لبه و شانه گشاد با دسته موسوم ب
دار كه در قسمت اتصال شانهكاسه . 5دار با دسته هساغرهاي شان

  .لبه به بدنه يك زاويه تند رو به داخل دارند
  

  گيرينتيجه
از ميلاد تغييرات  چهارم تا نيمه هزاره سوم پيش ةاز نيمه هزار

نزديك صورت گرفته است كه برخي از اين شگرفي در خاور
 در نتيجةممكن است حتي زا و تاثيرات برونحاصلِ تغييرات 

عصر در . تحركات جمعيتي و تاثير فرهنگي از مناطق همجوار باشد
از كه مفرغ قديم فرهنگ مشتركي در خاورنزديك مشهود است 

هاي هاي اين فرهنگ سفالمهمترين ويژگي و شاخصه
هاي قابل حمل سياه داغدار، معماري مدور، اجاق –خاكستري

هاي آييني و اشياء مفرغي شاخص بوده كه بازه آييني، پيكرك
- را در بر مي. م.پتا اواخر هزاره سوم زماني ميانه هزاره چهارم 

گيرد اما اين مواد فرهنگي محدوده بسيار وسيعي را دربر مي. گيرد
هاي قزوين يلان، دشتغرب ايران، گكه اين محدوده شامل شمال

-زاگرس ميكوهستان هاي شرقي دامنه و و تهران، استان مركزي
گردد و از شمال غرب و غرب ايران به سمت جنوب غرب يعني از 
شمال شرق آناتولي كشيده شده و در نهايت تا شمال فلسطين در 

  . يابدامتداد مي IIIعصر مفرغ قديم 
 اچه اروميه قرار دارد يكي ازقوزلو كه در جنوب دريتپه قره       

هايي است كه در اواخر فرهنگ كوراارس مورد سكونت محوطه
استقراري،  مرحلهدر دو  نگاري اين تپه،با انجام لايه گرفته؛قرار 
با معماري راست گوشه بدست آمد كه  هاي خاكستري براقسفال

مربوط به ، از اين رو آنها را بايد هيچ يك داراي تزيين كنده نيست
  .ستناد II يا يانيق IIIفرهنگ كوراارس 
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  13و  12استقراري  مراحلهاي شاخص سفال مشخصات فني: 1جدول

  
ها و همچنين يافته شمار اندكاما با توجه به حجم كم كاوش و 
ارائه نظر قطعي  توان اظهارنمي ،عدم آزمايشات تاريخگذاري مطلق

به عنوان يكي  هاي آيينيهمچنين عدم وجود بقاياي اجاق. كرد
هاي فرهنگي اين دوره نيز با توجه به حجم ديگر از شاخصه

از سوي ديگر اگرچه . پذير دانستتوجيهتوان ميرا محدود كاوش 
هاي شاخص اين دوره و متناسب با حجم حجم نسبتاً كمي از سفال

را به عنوان ها ن آنتوامحدوده كاوش شده بدست آمد، اما مي
در راستاي گاهنگاري نسبي اين محوطه در عصر  مدارك مهمي

بنابر اين، محدوديت حجم كاوش باعث . مفرغ قديم عنوان كرد
برخي از شاخصه اين فرهنگ شواهدي شناسايي نشود و از شده تا 

با توجه به  .از سوي ديگر بقاياي سفالي نيز بسيار محدود باشند
هاي حاصلخيز اطراف و قعيت قرارگيري تپه، زميناقليم منطقه، مو

وجود آب و تالاب احتمالاً اقتصاد معيشتي مردمان اين فرهنگ نيز 
هاي صورت  كاوش .است مبتني بر كشاورزي و دامپروري بوده

اين فصل، آغازي براي مطالعه جدي دوره مفرغ در تپه  گرفته در
اد كار و يحجم ز اسفانه در اين فصل به دليلمت. قره قوزلو است

 IIIمواد فرهنگي كمي از فرهنگ كوراارس  گمانه،ابعاد كم 
شناخت بهتر اين فرهنگ و همچنين بررسي گذار از . دست آمد به

به مفرغ جديد، مهمترين انگيزه براي  IIIارس  فرهنگ كورا
از آنجا كه شناخت . آوردفراهم ميرا كاوش مجدد در اين محوطه 

ه در قلمرو امروزي ايران هنوز بسيار محدود ما از اين فرهنگ بويژ
شناسان حتي در مباحث اوليه نيز به اندك است و باستان

اند معرفي اين محوطه و ديگر ها و همزباني نرسيدههماهنگي
گيري يك تفاهم تواند به شكلهاي اين فرهنگ ميمحوطه

  .مقدماتي كمك كند
  
  
  
  
  

  سپاسگزاري
محمدامين ميرقادري و رضا ناصري  اندر پايان لازم است از آقاي

براي ارائه پيشنهادات سودمند و خانم زينب قاسمي جهت طراحي 
خانم شكوه  از همچنين. سفالي سپاسگزاري نماييم هاييافته

  .نماييمميدر انتشار اين مقاله قدرداني  همكاريخسروي جهت 
  

  

  :هانوشتپي
1. Andiron 
2. Eessen 
3. Abibullaev 
4. Kushnarava 
5. Chubinshvili 
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 خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي ناكافي دست  لبه 1 1063  1
Burney 1961. PL. LXXIII no:45;  

Levine&Yang 1986 fig:23 no.8  
  Dطرح  432: 1387مترجم ؛ 35شكل : 13پورفرج 

 خاكستري خاكستري متوسط غيرآلي و آلي كافي دست  لبه 2 1068  2
Yang 1969 fig:11 no:15    

 9: شماره 48 طرح 198: 1390پور مصطفي

 خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي كافي دست   3 1069 3

 ؛.30طرح  68: 1373عمراني 
  3الف  4طرح  152: 1384عمراني 

Burney 1961. PL. LXXII no:  30  
Brown 1951. Fig. 8 no. 296 

  خاكستري سياه خاكستري سياه متوسط غيرآلي كافي چرخ  لبه  4  1061 4

 Burney 1961:LXX, 10 خاكستري سياه خاكستري سياه خشن غيرآلي و آلي ناكافي دست  لبه 5  1069 5
Levine&Yang 1986 fig:23 no.11 

 Burney 1961. PL. LXXII no:41 خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي كافي دست   لبه  6 1069 6

  خاكستري سياه خاكستري متوسط غيرآلي كافي دست لبه 7 1048 7

 20: شماره 48:طرح 200: 1390پور مصطفي خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي ناكافي دست   لبه 8 1069  8

  خاكستري خاكستري متوسط غيرآلي كافي دست  لبه  9  1063 9

  خاكستري خاكستري  متوسط غيرآلي و آلي كافي  دست   بدنه  10  1063  10

  خاكستري خاكستري متوسط غيرآلي ناكافي دست  بدنه  11  1063 11
 Burney 1961. PL. LXXIII no:44  خاكستري خاكستري خشن غيرآلي كافي دست  كف  12  1068 12

  خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي كافي دست   كف  13  1063  13

 Burney 1961. PL. LXXIII no:41 خاكستري خاكستري خشن غيرآلي و آلي ناكافي دست   كف  14  1069 14

  قرمز خاكستري خشن غيرآلي و آلي ناكافي دست   كف  15  1055  15
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  *پوريا خديش
  )تهرانشناسي دانشگاه باستانآموختة كارشناسي ارشد دانش(

 
 

  چكيده  
شناسي هاي ميداني باستاندرآمد بسياري از فعاليتپيشترديد بي1

نتايج چنين . شناسي فراگير آن استدر يك منطقه، بررسي باستان
هايي سـنگ بنـاي انـواع مختلفـي از مطالعـات ميـداني و       بررسي

زنـي،  نگاري، كاوش گسترده، گمانـه اي مانند كاوش لايهكتابخانه
تحليل الگوي استقراري  هاي روشمند،مطالعات ژئوفيزيك، بررسي

بـا ايـن   . دهـد اي از مطالعات ديگر را تشكيل مـي و طيف گسترده
هـايي  حال، در بسياري از مناطق و نـواحي ايـران چنـين بررسـي    

شهرستان سـاوه در  . انجام نشده و يا نتايج آنها منتشر نشده است
انگيـز  رغم دارا بودن حجم و غناي شـگفت مركز فلات ايران علي

-هايي اسـت كـه اطلاعـات باسـتان    اسي يكي از بخششنباستان
شناختي آن جسته و گريخته و محدود به چنـد برنامـة مطالعـاتي    

شناسـي شهرسـتان سـاوه    در اين مقاله نتايج بررسي باستان. است
-انجام شده ارائه مي 1386-1387هاي كه طي دو فصل در سال

رهنگـي ايـن   هاي استقراري، مواد و آثار فدر اين مقاله دوره. شود
بـا ايـن حـال،    . شـود منطقه به شكلي كلي و مختصر معرفي مـي 

-انداز روشني از قابليت طرح بسـياري از برنامـه  همين نتايج چشم
هاي از پيش تعيين شده را نويـد  هاي تحقيقاتي بر اساس پرسش

  .دهد كه قطعاً نتايج درخشاني به دنبال خواهد داشتمي
  

   :واژگان كليدي
-باستان شناختي، بررسيباستان هايمكاناوه، ساستان مركزي، 

  .     ، سفالشناختي
  

                                           
   poryakhadish@gmail.com: پست الكترونيك*١

  مقدمه
هاي هاي اخير، بررسيهاي مهم مطالعاتي ساليكي از برنامه

هاي باستاني بود كه در بزرگ مقياس به منظور شناسايي محوطه
اساس اين نوع . هاي كشور هدايت و اجرا شدشماري از استان

هاي موجود فارغ از عواملي مانند هها ثبت تمامي محوطبررسي
توان ها ميبر اساس نتايج اين بررسي. فرم، دوره، و كاركرد است

پراكندگي فضايي، روابط استقرارها با هم و با منابع طبيعي محيط 
پيرامون، تاريخ تحول اسكان در منطقه و همچنين تغييرات 

در اين  بنا به تعريف،. جمعيتي را تا حدودي تجزيه و تحليل كرد
رود كه تمامي و يا بيشترين ميزان از نوع مطالعات انتظار مي

هاي موجود در محدودة مورد نظر مشاهده و ثبت شوند اما محوطه
ها با تعداد توانند در انطباق شمار واقعي محوطهعوامل فراواني مي

هاي شناسايي شده دخالت كرده و نتايج را تحت تاثير خود محوطه
ترين اين عوامل در بعد عام، ميزان فشردگي عمده از. قرار دهند

شناس، و در بعد محلي ميزان مشاهده سطح توسط گروه باستان
به . هاي انساني به ويژه كشاورزي هستندگذاري و فعاليترسوب

اي عنوان مثال آلدن در بررسي دوبارة حاشية كوه كروني، محدوده
مل ده محوطه كوچك در شمال حوضة رود كر، سيزده محوطه شا

سطحي و سه تپه را ثبت كرد كه در بررسي قبلي سامنر مشاهده 
 Mortensen: ؛ همچنين نكAlden 1979(نشده بودند 

اي از تاثير ميزان فشردگي بررسي بر اين مورد نمونه). 1979
 1387در بررسي سال . هاي ثبت شده استشمار محوطه

گونه اما همانمحوطه و اثر شناسايي شدند  400شهرستان ساوه 
دقت اين  اي از عوامل فوق دركه در ادامه خواهيم ديد مجموعه

توان وجود شمار بالاتري از اند به نحوي كه ميبررسي موثر بوده
  .هاي شناسايي نشده را در اين محدوده انتظار داشتمحوطه
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توان اين رو به منظور تصحيح نتايج اوليه بررسي مياز        
تري تقسيم كرده و سپس هاي كوچكمناطق بزرگ را به محدوده

هايي مانند با بررسي فشرده طي فصول متعدد و استفاده از روش
زني در نقاط خاص، الگوي موجود را به باستان ژئوفيزيك و گمانه

  .كردسطح واقعي استقرارهاي باستاني نزديك 
 

  جغرافيا و زيست محيط: ساوه
اي بارز از گردهم شهرستان ساوه در مركز فلات ايران نمونه

آوردن عناصر متضاد جغرافيايي درون يك مرز سياسي كوچك 
در حالي كه نيمه غربي را سرزميني تپه ماهوري و نسبتاً . است

دهد، نيمه شرقي مرتفع با چند تيغه و برجستگي مرتفع تشكيل مي
اي به كوير مركزي ايران همواري است كه بي هيچ واسطه دشت

. شود؛ شهر ساوه در مرز اين دو اقليم قرار گرفته استمتصل مي
هاي عمده در وضعيت به اين ترتيب، بر اساس تفاوت

توان شهرستان را به دو بخش ژئومورفولوژيك و اقليمي مي
ئمي دو رود دا. تقسيم كرد» دشت ساوه«و » ساوه كوهستاني«

گيرند با جرياني قره چاي و مزلقان چاي كه از غرب سرچشمه مي
هايي از طول دره را پيموده و به شرياني حياتي براي آرام بخش

گيري و تداوم استقرارهاي انساني در طول چند هزارة شكل
الگوي غالب زيستي در غرب و ). 1نقشه (اند گذشته تبديل شده

اورزي و دامداري است و مركز شهرستان باغداري و سپس كش
هاي عميق به با استفاده از آب چاه» دشت ساوه«ساكنان 

كشاورزي در خاكي نيمه شور پرداخته و در نواحي مجاور با استان 
احداث سد جديد ساوه . داري در مقياس بزرگ مشغولندقم به گله

بر روي رود قره چاي كه در دو دهة قبل انجام شد، جريان آب را 
نشينان قطع كرد و تاثير عميقي بر زندگي حاشيه» اوهدشت س«به 

  .1رود برجاي گذاشت
 

  شناسيشناسي، روشپيشينة مطالعات باستان
رغم نزديكي به پايتخت سياسي كشور كمتر شهرستان ساوه علي 

نخستين برنامة . شناسي قرار گرفته استمورد مطالعات باستان
ساوه در اوايل دهة هاي باستاني براي شناسايي محوطه 2علمي
-زاده از مركز باستانشمسي توسط مرحوم هوشنگ عظيم 1350

طي اين بررسي كه دو شهرستان امروزي . شناسي ايران انجام شد
اثر و محوطة  220گرفت حدود خرقان و زرنديه را نيز در بر مي

برداري باستاني شناسايي شده و بسياري از بناهاي مهم آن نقشه
هاي ولفرام كلايس نيز بررسي). 1376لقاني مختاري طا(شدند 

محدودي در سطح شهرستان ساوه انجام داد و علاوه بر معرفي 

مواد فرهنگي چند دورة استقراري از عصر مفرغ تا دورة اسلامي 
برداري و معرفي كرد شماري از بناهاي مهم ساوه را نيز نقشه

ر جنوب پس از انقلاب كاوش تپه آوه د). Kleiss 1982: مثلاً(
شناسي شهرستان بود كه دشت ساوه مهمترين مطالعات باستان

به جز اين ). 1386: خطيب شهيدي(طي چند فصل انجام شد 
زني نيز در نقاط مختلف شهرستان ساوه مطالعات چند برنامة گمانه

هاي مهم ديگر در منطقه ساوه كاوش از كاوش. انجام شده است
وه بود كه طي سه فصل به قيزقلعه در ارتفاعات جنوب دشت سا

  ). 1385شراهي (سرپرستي شراهي انجام شد 
شناسي اين بررسي شهرستان ساوه با هدف تهية نقشة باستان

شيوة  .3شهرستان به سرپرستي نويسنده طي دو فصل انجام شد
بررسي در شهرستان ساوه فراگير و گسترده بود؛ در اين بررسي 

ايي به هوايي و ماهواره هايو عكس 50هاي دهة نتايج بررسي
اگرچه تعداد فراواني . فرض مورد استفاده قرار گرفتندعنوان پيش

هاي شناسايي شده نخستين افزوده شد اما محل اثر به محوطه
زاده شناسايي شده هاي پيشين عظيمچند محوطه كه در بررسي

اي مهم از عصر مفرغ بود يكي از آنها تپه. بودند مشخص نگرديد
گروه با . ك در درون درياچه سد ساوه غرق شده استكه اين

استفاده از يك دستگاه موتور سيكلت بسياري از نقاط شهرستان و 
هايي غير قابل تردد توسط اتومبيل را بررسي كرد و به لطف محل

هايي را شناسايي كند كه كيلومترها از اين شيوه توانست محوطه
مشاهده محوطه، عكاسي، پس از . هرگونه راه ارتباطي دور بودند

شد و ثبت مختصات جغرافيايي و تعيين ابعاد محوطه انجام مي
هاي برداري به صورت اتفاقي براي ثبت حداكثر دورهسپس نمونه

بر مبناي نوع و كاركرد . گرفتموجود در محوطه صورت مي
هايي مانند تپه، بندياي، آثار شناسايي شده درون دستهمحوطه

ها، سازه، محوطة كارگاهي و اثر ساختهدستمحدودة پراكنش 
طي بررسي شهرستان ساوه چند . فرهنگي قرار گرفتند -طبيعي

محوطة روباز دورة فراپارينه سنگي شناسايي شد كه معرفي آنها را 
در ادامه به بازسازي تاريخ استقراري . گيريمدر بحثي ديگر پي مي

-ي داراي دورههاو معرفي مواد سفالي به دست آمده از محوطه
  .4پردازيمهاي با سفال شهرستان ساوه مي

 
  Iسيلك : دوره نوسنگي

ترين شواهد استقرار در شهرستان ساوه به دورة قدمت كهن
اليه در منتهي) 23(محوطة قلعه شينگيل . رسدنوسنگي جديد مي

اي غربي شهرستان و در نزديكي مرز با استان همدان تنها محوطه
  .ي مربوط به اين دوره را ارائه كرده استاست كه مواد فرهنگ



    173  خديش

  1392 - 1393دهم و يازدهم شناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

  
  ها و منابع سطحي آب در استان مركزينقشه ناهمواري: 1نقشه 
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ساز با آميزة گياهي و در مواردي هاي دستاز اين محوطه سفال
هاي آمده كه شباهتهاي ناپايدار هندسي به دست مايهنقش

فراواني با سفال دورة نوسنگي جديد مركز فلات، يعني سفال 
بر سطح اين سفال پوشش نخودي ). 1-3: 1 طرح(دارد  Iسيلك 

دهي ناقص طي فرآيند پخت موجب غليظي اجرا شده و حرارت
بر اساس . ها شده استتشكيل مغزي دودزده و تيره در سفال

نوسنگي جديد مركز  هايفالهاي انجام شده بر سگاهنگاري
هاي جنوبي و غربي قدمت اين نوع سفال فلات و همچنين دشت

غير از تپه . م در نظر گرفته شده است.ق 5500-5200را حدود 
اي در شهرستان ساوه نوسنگي محوطهقلعه شينگيل از دورة 

اين محوطه كه به دليل توالي فرهنگي . شناسايي نشده است
ترين محوطه در شهرستان ساوه را مهمتوان آن موجودش مي

اي مساعد و با منابع دائمي آب كه تا محسوب كرد در نقطه
استقرار . امروزه نيز موجب جذب جمعيت شده، قرار گرفته است

هاي متداوم در طول چندين هزار سال و همچنين وجود خانه
جديد موجب نامشخص شدن ابعاد فضايي استقرار دورة نوسنگي 

رسد كه ابعاد روستاي وطه شده است اما به نظر نميدر اين مح
از سطح ). 1تصوير (دورة نوسنگي از يك هكتار بيشتر بوده باشد 

اين محوطه همچنين يك تبر دستي از جنس چرت جگري به 
-دست آمد كه بر اساس تكنيك توليد به دورة نوسنگي تاريخ

  .5 گذاري شده است
 

  
  در غرب ساوه )23(محوطة قلعه شينگيل : 1تصوير 

  
 IIسيلك : وسنگ قديمدورة مس

وسنگ قديم برابر با در دو محوطه دشت ساوه سفال دورة مس
هاي دو نكته دربارة محوطه. به دست آمده است IIدورة سيلك 

ترين نقاط دشت داراي اين سفال، يكي قرارگيري آنها در پست
ساوه و ديگري اندك بودن مواد سفالي بر سطح آنهاست؛ احتمال 

هاي انساني شمار اين دوره بر اثر فعاليتهاي انگشترود سفالمي
در استقرار دورة تاريخي و اسلامي از زير سطح دشت خارج شده و 

ساوه ظريف و  IIهاي دورة سيلك سفال. به سطح آمده باشند
اي هستند كه بر روي آنها قهوه -نارنجي - رمزمتوسط و پوشش ق

). 4-6 :1 طرح(به رنگ مشكي طرح شده است  6نقوش هندسي
جايگاه مشخصي در جدول گاهنگاري  7وسنگ قديمدورة مس

ها بر چگونگي، ساختار، مركز فلات ايران دارد هرچند كه پژوهش
: مثلاً(اجتماعي آنها كم شمار بوده است  -و كاركرد اقتصادي

قدمت اين دوره بر اساس نتايج اخير راديو كربن ). 1367ملك 
 Coningham et(م تعيين شده است .ق 5200-4600بين 

al. 2006.( 
اخيراً (هاي دائمي منابع آب به صورت چشمه) 279(در محوطة 
محوطه (وجود دارد در حالي كه در اطراف تپه مرالي ) خشك شده

فاصله . شودشاهده نمي، هيچ اثري از منابع جاري آب م)203
 10(محوطه از بستر كنوني قره چاي نيز بيش از آن است 

كه بتوان احتمال اتكاي ساكنان به آب رود را مطرح ) كيلومتر
اي زار، نقطههاي شورهقرار گيري محوطه تپه مرالي در زمين. كرد

كاملاً متروك و به دور از منابع قابل مشاهده آب موضوع قابل 
ريخت شناسي در كه اهميت مطالعات زمينتوجهي است 

احتمال فراواني . سازدهاي پست ساوه را خاطر نشان ميسرزمين
هاي ديگري از اين دوره در دشت ساوه وجود رود كه محوطهمي

گذاري بالا زير سطح دشت پنهان اند كه اينك بر اثر رسوبداشته
از نيم هكتار ابعاد دو محوطة داراي سفال اين دوره كمتر . اندشده
  . است

 
 ، سنت دالماIII1-5سيلك : وسنگ ميانيدورة مس

برخلاف دورة قبل اين بار از دشت ساوه مدركي دال بر استقرار در 
هاي اين دوره سفال. وسنگ مياني به دست نيامده استدورة مس

-ساز با آميزة گياهي و كاني است كه گونهساز و چرخمتنوع دست
هايي از غرب ايران به آذربايجان و بخشهاي مختلف آن در 

سفال با پوشش » ساوه كوهستاني«در . خوبي مستند شده است
به دست ) 44، 42، 41، 23(قرمز فرهنگ دالما در چهار محوطة 

مغز اين سفال دودزده است و پوشش قرمز آن تا . آمده است
آميزة اين سفال از مواد . حدودي پوسته شده و فروريخته است

ها عمدتاً باز و در مواردي بسته هستند تشكيل شده و فرم گياهي
ساوه «ظاهراً در ساوه اين فرهنگ فقط در ). 7-9: 1 طرح(

غرب ساوه اين سفال وجود دارد اما در شمال و شمال» كوهستاني
، و )1383مجيدزاده (، تپه ازبكي )1369مجيدزاده (از تپه قبرستان 
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ظاهراً . گزارش شده است) 1378كابلي (هاي قمرود از بررسي
تر غربي ساوه كه داراي بارش بيشتر و منابع آبي هاي مرتفعبخش

گرفته پايدارتري بود مورد توجه مردمان فرهنگ دالما قرار مي
هايي از وسنگ مياني سفالاز مراحل جديدتر دورة مس. است

به دست آمده ) 41، 113(هاي ، در محوطهIII3-5دورة سيلك 
هاي استفاده از چرخ سفالگري بر دالما نشانه سفالبرخلاف . است
ها شود و كيفيت بالاي سفالهاي اين دوره مشاهده ميسفال
). 10-13: 1طرح (اي از تحول فناوري در اين دوره دارد نشانه

وسنگ مياني ساوه نيز كمتر از نيم هاي دورة مسابعاد محوطه
  . اندهكتار بوده

 

  IV- III6-7bسيلك : وسنگ جديددورة مس
در بررسي شهرستان ساوه هيچ مجموعه سفالي قابل مقايسه با 

وسنگ جديد مركز و غرب ايران به دست هاي دورة مسسفال
اين در حالي است كه وجود مصنوعات فرهنگي اين . نيامده است

- دوره كه ريشه در جنوب بين النهرين داشت به خوبي در محوطه
دورة (ق و شمال شرق ساوه در تپه سيلك هاي آن سوي شر

، و )1388حصاري و يوسفي (هاي سفالين و شغالي ، تپه)چهارم
يكي از . ، يافت شده است)1389سرلك (محوطة قلي درويش قم 

هاي لبه واريخته است كه عناصر سفالي شاخص اين دوره كاسه
گفته يافت هاي پيشهاي قابل توجهي از آن در محوطهحجم

  . تشده اس
 

، گودين I-IIماوراء قفقاز : مياني -عصر مفرغ قديم
IV-III6-3  

گسست ظاهري در استقرارهاي ساوه كه از دورة قبل آغاز شده 
م تا .م قربود در اين دوره نيز تداوم يافت و از اوايل هزارة چها

با اين حال اين استنباط . م به درازا كشيده شد.اوايل هزارة دوم ق
نگاري در هاي فشرده و كاوش لايهقطعي نيست و بررسي

احتمالاً قادر ) 23 و 134هايمحوطه: مثلاً(هاي خاص محوطه
دوباره . خواهند بود كه اين خلاء اطلاعاتي را شفافيت بخشند

تري نسبت به ساوه مورد توجه دارندگان تر و جنوبينقاطي شرقي
سازي كه نقوش كندة روي آنها سياه دست -هاي خاكستريسفال

اين سفال كه ريشه . ا موادي سفيد رنگ پر شده بود قرار گرفتب
هاي وسيعي از شمال و غرب ايران را جنوب قفقاز دارد بخشدر 

سرلك : قلي درويش(در بر گرفت و تا نقاطي در شرق ساوه 
، و )شراهي مكالمة خصوصي(، و جنوب استان مركزي )1389

در . تگسترش ياف) 1388بيگي و خسروي علي(دشت تهران 
شهرستان ساوه از عصر مفرغ قديم سفالي كه مشابه با دورة 

با اين حال، اشاره شده كه . باشد به دست نيامده است IVگودين 
دشت قزوين در شمال غرب ساوه نيز تحت نفوذ اين فرهنگ 

اين گسست عصر ). 1383رلو وفاضلي، آج(سفالي قرار داشته است 
ارش شده به خوبي در دورة مفرغي كه از بسياري نواحي ايران گز

در مركز فلات نيز مشاهده  IVو قبرستان  IVپس از سيلك 
علل اين گسست مشخص نيست اما احتمال دارد . شده است

هاي ها درون محوطهسياست تمركزگرايي و گردآوردن جمعيت
تر شده هاي قبلگرايي دورهبزرگ محصور جايگزين الگوي تفرق

-النهرين در عصر شكلر جنوب بيناين وضعيت به خوبي د. باشد
 Adams(شهرهاي اوليه مشاهده شده است  -گيري حكومت

1981 .(  
 

  III2-1، گودين I-IIسگزآباد : عصر مفرغ جديد
ترين مراحل استقرار در دورة پيش از اين دوره يكي از شاخص

هاي ساوه، بوئين زهرا تاريخ در غرب مركز فلات و به ويژه بخش
-هاي داراي جايگاه لايهبراي نخستين بار سفال. و قم بوده است

طلايي (هاي تپه سگزآباد نگاري مشخص اين دوره از كاوش
: مثلاً(هاي سطحي شناسايي شد و بعدها طي بررسي) 1389

Kleiss 1982( دليجان ،) و از )1388دارابي و ديگران ،
و تپه قلي درويش ) 1380مجيدزاده (هاي مارال تپه ازبكي كاوش

سفال اين دوره در ساوه در . گزارش شده است) 1389سرلك (قم 
. شدندهر سه گروه سفالي قرمز، نخودي، و خاكستري توليد مي
بسيار  8سفال با خميرة قرمز اين مجموعه همواره پوشش رنگي

نقوش شامل . غليظي به رنگ قرمز تيره در هر دو سطح خود دارد
هاي زيگزاگي حباندهاي موازي به رنگ مشكي است كه اغلب طر

هاي توپر، دايره. اندبر سطح بيروني و گاه دروني سفال ايجاد كرده
هاي بزرگ هاي توخالي با يك نقطه پهن در مركز، نقطهدايره

متصل به دو سمت يك باند افقي يا عمودي، و نقشماية ستاره كه 
بر روي سفال نخودي طرح شده از ديگر عناصر تزئيني منقوش 

و يك نمونه ) 134(يك نمونه سفال دو رنگ از محوطة . هستند
سفال خاكستري عصر . مشاهده شده است) 276(ديگر از محوطه 

بر روي برخي از آنها ش است و مفرغ جديد ساوه فاقد تزئين منقو
تفاوت اين سفال ). 14-24: 1 طرح(اجرا شده است خطوط كنده 

با سفال خاكستري عصر آهن غيبت تزئين داغدار و صيقلي و 
شناسي آنها با سفال خاكستري عصر آهن همچنين تفاوت در فرم

اي به تقليد از ظروف شاخص در يك مورد ظرف سه پايه. است
: 1طرح (با خميرة خاكستري ساخته شده است  III2دورة گودين 

21.(  
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  هاي نوسنگي جديد تا عصر مفرغ ساوههاي دورهمنتخبي از سفال .1طرح 

  
هاي اين دوره ابعاد متفاوتي دارند اما وسعت برخي محوطه       

اسماعيلي : تپه اوجان؛ ركبيوك(رسد نيز مياز آنها تا چند هكتار 
تحقيقي بر الگوي استقراري عصر مفرغ جديد ساوه . 9)1383

 هايپادگانههاي بزرگ اين دوره عمدتاً در نشان داده كه محوطه
) 1390آوازه (اند ها و در كنار منابع دائمي آب شكل گرفتهرودخانه

گ عصر مفرغ هاي بزرمحوطه سطح اغلب). 2؛ نقشة 2تصوير (
جديد ساوه و همچنين محوطة تپه گزنك در شهرستان زرنديه 

به شكل خاصي مملو از قطعات سفال و جوش ) 1380رضالو (
هاي سفالي جن تپه در هاي موجود در گروهتفاوت. كوره است

در جنوب زهرا ساوه، قلي درويش در قم و سگزآباد در دشت بوئين
 هاي العادة مجموعهفوق »محلي شدن«دهندة نيز نشانقزوين 

گران تپه سگزآباد به عنوان مثال سفال. سفالي در اين دوره است
) 1376مقدم (اند به فراواني از تزيين منقوش دورنگ استفاده كرده

اين تزئين در ساوه و در قلي بر اساس شواهد كنوني در حالي كه 
ش هاي با پوشاز طرف ديگر در حالي كه سفال. استدرويش نادر 

رسد اين قرمز ساوه به فراواني منقوش شده است به نظر مي
تزئين در همين نوع سفال محوطة قلي درويش كمتر مورد توجه 

  . بوده است
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  )1390آوازه (هاي عصر مفرغ قديم ساوه پراكندگي محوطه: 2نقشه 

  
بندي شدة اين دوره از تپه سگزآباد و قلي لايه بر اساس مواد
م را براي .ق 2000- 1500توان تاريخي حدود درويش قم مي

وجود ). 1389طلايي (مرحلة عصر مفرغ جديد پيشنهاد داد 
هاي مشابه هاي دورنگ درون اين مجموعه سفال كه نمونهسفال

و در ) Oguchi 1997(النهرين به سفال خابور آنها در بين
معروف ) Edwards 1981(مال غرب ايران به سفال اروميه ش

تواند تاريخ فوق براي مجموعه سفالي عصر مفرغ اند نيز ميشده
ولفرام كلايس بر اساس . جديد مركز فلات ايران را تأييد كنند

مواد سطحي به دست آمده از دشت ساوه قدمت اين سفال را به 
 Kleiss(زده است م تخمين .طور تقريبي هزارة سوم و دوم ق

سفال عصر مفرغ جديد علاوه بر دشت ساوه در شمال ). 1982
، )Swiny 1975(آن در سگزآباد و ازبكي، در غرب در همدان 

، و در جنوب تا دليجان )1389سرلك (در شرق قلي درويش 
  . يافت شده است) 1388دارابي و ديگران (

  
  I-IIIعصر آهن 

اي به شكل قابل ملاحظهمدارك سفالي از اين دوره در ساوه 
، تپه 280(در واقع به جز يك محوطه . اندك و نامشخص هستند

، آن هم با احتياط، قطعيتي در انتساب سفال خاكستري به )والمان
علت احتمالي اين نارسايي، نامناسب بودن . عصر آهن وجود ندارد

شمار بودن آنها شناسي و كمهاي خاكستري براي فرمابعاد سفال
شناسي و موعه سطحي دشت ساوه است كه امكان گونهدر مج

-تفكيك آنها از سفال خاكستري عصر مفرغ جديد منطقه را نمي
اي كشف يك نكتة قابل توجه در اين مورد، بافت مقبره. دهد

سفال خاكستري در بيشتر مناطق مجاور است؛ اين نوع سفال به 
ساوه يافت  هاي عصر آهن در نواحي مجاورمقدار فراوان از تدفين

هاي نبود اطلاعات از اين دوره در شده و احتمالاً يكي از علت
هاي متعلق به اين ساوه به دليل انجام نشدن كاوش در گورستان

هاي بر روي يك قطعه از سفال. دوره در اين شهرستان است
خاكستري تپه والمان تزئين داغدار به صورت خطوط متقاطع و 

طح اين تپه همچنين دو پيكرك از س. شودمورب مشاهده مي
  .سفالي گاو نيز يافت شده است

 
  دورة هخامنشي و فراهخامنشي

اي با سفال از بررسي ساوه هيچ يافتة سفالي قابل مقايسه
 II Roaf & Stronach:جاننوش(هخامنشي غرب ايران 

با . به دست نيامده است) IIIAحسنلو (، و شمال غرب )1973
رسد در دورة مورد نظر نواحي به لحاظ اين حال بعيد به نظر مي

كشاورزي و دامداري مساعد شهرستان ساوه و نقاط واقع در كنار 
  .هاي ارتباطي آن خالي از جمعيت بوده باشدجاده
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  هاي فراهخامنشي تا دورة اسلامي ميانه ساوههاي دورهمنتخبي از سفال .2شكل 

  
احتمال دارد سنت سفالي در اين دوره به صورت محلي بوده به 
شكلي كه شناسايي آن در مواد سطحي براي ما ممكن نشده 

هايي اين موضوع بار ديگر اهميت كاوش در محوطه. است
مشكوك به داشتن مدارك سفالي غايب از جدول گاهنگاري 

  . كندنشان ميشهرستان ساوه را خاطر 
هاي هايي به دست آمده كه مشابه با سفالدر بررسي ساوه سفال

ها اين سفال. سبك كرم منقوش غرب و جنوب غرب ايران است
اند كيفيتي بالا و پختي گذاري شدهكه به دورة فراهخامنشي تاريخ

كامل داشته و بر روي سطح صيقل شدة آن نقوشي به شكل 

: رك(نقش پرنده اجرا شده است  ديدر موارباندهاي موازي و 
يك فرم مشخص از ). 1392بيگي ؛ علي1390بيگي رهبر و علي

  .است) 25: 2 طرح(اي شكل هاي لالهاين گروه سفالي كاسه
 

  و ساساني اشكاني دورة
هاي بزرگي هم در دشت ساوه و هم در ساوه از اين دوره محوطه

-دورة پارت تلاشرسد در به نظر مي. كوهستاني يافت شده است
ها براي انتقال آب از طريق كاريزهاي زيرزميني به نتيجه رسيده 
و نقاطي از دشت خشك ساوه براي اولين بار مورد سكونت جوامع 

تواند اين استنباط را تقويت از عواملي كه مي. انساني قرار گرفت
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است  309هاي قديمي در كنار محوطة كند وجود علايمي از قنات
هاي اشاره. اي قابل مشاهده استهاي ماهوارهق عكسكه از طري

تاريخي به وجود كاريزها در شهر مجاور قم در زمان ورود اسلام 
)Lambton 1948 (تواند مدركي ضمني بر استفاده از نيز مي

اين روش آبرساني در مناطق كم آب ايران مانند دشت ساوه نيز 
ر اطراف اين در حال حاضر نيز هيچ منبع مشخص آبي د. باشد

در مجموعه سفالي اين دوره در هر دو . شودمحوطه مشاهده نمي
شود كه گهگاه به فراواني ديده ميبخش ساوه سفال كلينكي 

) 309( 3هاي وسيع سفالي مانند محوطة والمانشمار آنها در پهنه
ساوة «در ). 28-31: 2 طرح(رود به ميزان قابل توجهي بالا مي

 -كاملاً مسلط به جادة ارتباطي ساوهدر نقاطي » كوهستاني
اي از اين دوره با سازة خشتي قلعه يا برج مانند همدان محوطه
احتمالاً اين سازه ). 3؛ تصوير 339محوطة (شود مشاهده مي

و افراد از شرق به  اي از گرايش به كنترل بر جريان كالانشانه
م كه اياز طريق منابع مختلف دانسته. غرب و برعكس بوده است

تجارت زميني و دريايي نقش مهمي در اقتصاد حكومت فدرال 
هاي دورة شمار محوطه). 1386فيشر : رك(ها داشته است پارت

ساساني با اين تعداد در دورة پارت بسيار نزديك است كه نشان از 
ثبات جمعيتي و سياسي در طول دوران بلند مدت اين دو حكومت 

هاي نخودي و قرمز به رنگ سفال دورة ساساني ساده و. دارد
ترين شيوة تزئيني آنها به نقش فشرده و افزوده عمدهاست كه 
هاي پارت هاي دورهابعاد محوطه). 32- 34: 2 طرح(رود شمار مي

دهندة تواند نشانو ساساني از نيم تا دو هكتار متغير است كه مي
  . كاركردهاي متفاوت استقرارگاهي در اين دوران باشد

 
  سلاميدورة ا

شهرستان ساوه در دورة اسلامي به شدت مورد توجه جوامع 
هاي متعدد و در علاوه بر محوطه. انساني قرار گرفته است

 مواردي وسيع كه تقريباً در تمامي نقاط شهرستان وجود دارند
هاي سلجوقي و ايلخاني نيز در ، بناهاي مهمي از دوره)3نقشه (

عمده بناهاي موجود از . خود شهر ساوه و اطراف آن ساخته شد
) 4تصوير (قرون مياني اسلامي ساوه كاركرد مذهبي و آرامگاهي 

اند در حالي كه در دوره اسلامي جديد علاوه بر بناهاي داشته
، آب انبار، حمام(هاي عمومي و عام المنفعه مذهبي، ساختمان

در ساوه . به فراواني در سطح شهرستان احداث شدند) كاريز، و پل
بناهاي اسلامي مهمي مانند مسجد جامع، مسجد سرخ، امامزاده 
سيد اسحاق و امامزاده عبداالله اوجان وجود دارند كه بسياري از 

شناسان و محققان تاريخ هنر قرار گرفته آنها مورد مطالعة باستان

دار ايران در ترين بناي كتيبهمناره مسجد سرخ ساوه، قديمي. است
؛ Stark 1935( اخته شده است ابتداي دورة سلجوقي س

  ). 1383مخلصي 
  

  
  نمايي از شمال جن تپه در تراس رود قره چاي: 2تصوير 

  

  
  همدان - كندي، بر فراز راه ارتباطي ساوهتپه شاهسون: 3تصوير 

  

  
 5-6هاي اي از بناهاي آرامگاهي قرن، نمونه1بناي فستق : 4تصوير 

  هجري قمري در غرب ساوه
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   )1390خديش و مرادي (مياني ساوه  - هاي دوره اسلامي قديمپراكندگي محوطه: 3نقشه 

  
هاي باستاني در سراسر رساني كاريز، محوطهبا توسعة سيستم آب

دشت ساوه گسترش يافتند و در بسياري از نقاط قابل كشاورزي 
در دورة اسلامي مياني و به . كوهستاني نيز تثبيت شدندساوه 

ترين زمان با تشكيل سلسلة ايلخاني برخي از بزرگويژه هم
در شمال دشت ساوه مانند شهر باستاني هاي باستاني محوطه

انجيلاوند و محوطة رضا آباد و در جنوب، محوطة تپه آوه شكل 
نش بين مركز سني در منابع تاريخي به رقابت سياسي و ت. گرفتند

نشين ساوه با مركز شيعه نشين آوه در اوايل قرون مياني اسلامي 
تاثير اين ). 1379؛ جلالي عزيزيان 1361قمي (اشاره شده است 

هاي مذهبي و سياسي بر روند تحول استقرارهاي دورة كشمكش
-تواند موضوع قابل توجهي براي تحقيقاسلامي دشت ساوه مي

تي و به ويژه مطالعة جريان تداوم يا ترك شناخهاي آتي باستان
دورة ايلخاني اوج روند توسعه و . استقرارهاي مرتبط در ساوه باشد

طي قرن هفتم و هشتم . اجتماعي ساوه بود -پيشرفت اقتصادي
اي در سطح شهرستان هجري بالاترين تراكم استقرار محوطه

اي با هها تك دورشمار فراواني از اين محوطه. آمدساوه پديد 
ديوار دفاعي هستند كه جريان فرسايش و فروريختن به سمت 

هاي مخروطي شكل گيري تپهداخل ديوارهاي آنها موجب شكل
تصوير (هاي هموار مجاور خود شده است شاخصي در ميانة زمين

علاوه بر ديوار دفاعي، علائم واضحي از ايجاد خندق در ). 5

شود كه ري مشاهده ميهاي استقرافضاي پيرامون برخي محوطه
هاي تدافعي و بازدارنده در برابر از اهميت يافتن سازه نشان

  ). 6تصوير (حملات مهاجمان در اين دوره است 
- هاي دورة ايلخاني ساوه كاملاً شاخص و شامل انواع گونهسفال

هاي هاي لعابدار، اسگرافياتو، تزئين لعاب پاشيده و همچنين سفال
وجود جوش كوره در ). 2: 35-41طرح ( سادة كاربردي هستند

دهندة شيوة محلي توليد در ها نشانسطح بسياري از محوطه
. ضمن پيروي از الگوي جامع توليد و تزئين دورة ايلخاني هستند

كوه شهرستان ساوه يكسان و -اين شيوه در سراسر منطقة دشت
ساخت باروهاي دفاعي در دورة صفوي نيز ادامه . مشترك بود

اما به تدريج از اهميت آنها كاسته شد تا سرانجام ساخت آن يافت 
در . در دورة قاجار و اوايل پهلوي تا حدود زيادي فراموش شد

بسياري از نواحي ساوه و به ويژه در بخش مركزي و شرقي 
الگوي قابل توجهي از سه دورة استقراري اسلامي در كنار 

وطي شكل اين الگو شامل يك تپة مخر. يكديگر وجود دارد
متعلق به قرون مياني، يك روستاي متروكة برج و بارودار عمدتاً 

قاجار، و سرانجام روستاي جديدي است  -متعلق به دورة صفوي
كه با مصالح ساختماني جديد و تحت همان نام قديمي كه گهگاه 

طرخوران، استوج، سوسن نقين، : مثلاً(در متون به آنها اشاره شده 
  . ساخته شده است، )1373اصطخري : رك
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  )، ترسيم مجدد1352زاده برگرفته از عظيم( نقشه بناي امامزاده سيد هارون از دورة ايلخاني در شرق ساوه : 1پلان 

  

  
  )، ترسيم مجدد1352زاده برگرفته از عظيم(نقشه آب انبار عاملي در شهر ساوه : 2پلان 
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  ايدورههاي فرسايش يافتة تكاي از محوطهنمونه: 5تصوير 

  در مركز ساوه 

  
   6-7اي از قرون محوطه ايجاد شده در اطرافخندق : 6تصوير 

  هجري قمري
  

  گيرينتيجهو  بنديجمع
شناسي بر اساس اطلاعات به دست آمده از بررسي باستان

نخستين استقرارهاي دورة نوسنگي جديد اين شهرستان ساوه 
هاي دائمي آب و ها و در كنار چشمهمحدوده در حاشية كوه

بنا بر اين مشخصات، . هاي مساعد كشاورزي شكل گرفتندزمين
هاي انساني كشاورزي و پرورش احتمالاً شيوة معيشتي اين گروه

عمومي هاي اين دوره از همان شيوة تقريباً سفال. دام بوده است
هاي وسيعي از غرب آسيا رايج بود توليد و تزئين كه در بخش

ساز با آميزة ها به طور كامل دستاين سفال. كنندپيروي مي
گياهي و مغز دودزده هستند كه بر روي آنها پوشش گلي ضخيم 

وسنگ قديم با دورة مس. و نقوش ناپايدار هندسي اجرا شده است
به . شودآغاز مي» دشت ساوه« در IIهاي مشابه با سيلك سفال

هاي بيشتري از اين دوره رسد كه در دشت ساوه محوطهنظر مي
چاي موجب ناپديد گذاري رود قرهاند كه جريان رسوبوجود داشته

سفال اين مرحله كيفيت چشمگيري نسبت . شدن آنها شده است
به دورة قبل دارد كه نشان از تحول صنعت سفالگري در اين 

و » ساوة كوهستاني«مرحلة بعدي در . ت ايران داردبخش از فلا
شود كه هرچند از نظر زماني جديدتر از با سفال دالما شناسايي مي

است اما از لحاظ تكنيكي و تزئيني در سطح  IIسفال سيلك 
هاي اگرچه تعداد محوطه. تري نسبت به آن قرار داردپايين

يل الگوي شناسايي شده كمتر از آن است كه بتوان به تحل
-محوطه» ساوة كوهستاني«استقراري اين دوره پرداخت اما در 

هاي آب قرار هاي كوچك دورة دالما عمدتاًٌ در نزديكي چشمه
هايي از مراحل گونه كه در بالا اشاره شد محوطههمان. دارند

اند كه آنها نيز همگي در ساوه شناسايي شده IIIجديدتر سيلك 
مدارك فعلي ما گسست . دارندقرار » ساوة كوهستاني« در

استقراري طولاني مدتي از اواخر هزارة چهارم تا اوايل هزارة دوم 
در ابتداي هزارة دوم . دهدم را در شهرستان ساوه نشان مي.ق
م فرهنگ عصر مفرغ جديد نفوذ پر تواني را در مركز فلات .ق

سفال اين دوره علاوه بر . ايران و نواحي غربي مجاور آن يافت
: سرلك و عقيلي نياكي: سفال آلويي جديد(هاي محلي نهگو

، تأثير فراواني را نيز از فرهنگ سفال چندرنگ شمال غرب )1384
موضوع قابل توجه در . ايران و شمال شرق عراق پذيرفت

مجموعة سفالي عصر مفرغ جديد مركز فلات ايران همراهي 
به هم اين جن. تقريباً هميشگي آن با سفال خاكستري رنگ است

هاي و هم در بررسي) سگزآباد، ازبكي و قلي درويش(ها در كاوش
هاي اين دوره از مركز فلات نمود يافته است؛ در تمامي محوطه

بر اساس اين بافت . ساوه نيز سفال خاكستري مشاهده شد
مشترك كشف، دقت بيشتري در انتساب اين سفال به عصر مفرغ 

اين مقاله مدركي از  هرچند در. عصر آهن نياز است/ جديد
ايم اما اين موضوع به ارائه نكرده I-IIIاستقرارهاي عصر آهن 

رود در ساوه احتمال مي. معني نفي وجودي آنها در ساوه نيست
و براي ما ناشناخته بوده » محلي شده«سنت سفالي اين دوره 

تا دورة معاصر استقرارهاي شهرستان  IVاز عصر آهن . است
و رو به رشدي را تجربه كردند كه عوامل آن  ساوه روند متداوم

كاريز و همچنين قرارگيري در مسير عمدة  نظاماحتمالاً توسعة 
 .غرب بوده است -تجارتي شرق

 
  سپاسگزاري

هاي دوستان گرامي ها و كمكدانم از راهنماييبر خود لازم مي
االله سراقي در بيگي و نعمتاحمد پرويز، سجاد علي انجناب آقاي

 .ارتقاء اين مقاله تشكر كنم
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  :هانوشتپي
امروزه اغلب جمعيت اين روستاها به شهرها مهاجرت كرده و بسياري از روستاها  .1

 .متروكه شده يا در حال متروك شدن هستند
: زاده ركپيش از مطالعات عظيم) غير علمي(شناسي در مورد سوابق باستان. 2 .2

 1354واندنبرگ 
 .حسن مرادي، مجيد كوهي، و بابك ناصري: ازاعضاء هيات عبارت بودند   .3
زمان اما متفاوت مركز از آنجا كه در شهرستان ساوه نمودهايي از دو فرهنگ هم .4

هاي فرهنگي اين منطقه تحت دو غرب ايران شناسايي شد، در مواردي دوره -فلات
 .شوندسرعنوان معرفي مي

با . 1388مرادي شناسي شهرستان ساوه، خديش و گزارش بررسي باستان: رك .5
 .هاي سنگي بررسي ساوهگذاري مجموعه يافتهتشكر از فريدون بيگلري براي تاريخ

هاي جانوري نيز فراوان مايههاي ديگري از مركز فلات ايران نقشدر بخش .6
 .است

وسنگ بودن اين دوره ميان نوسنگي و دورة مس» انتقالي«مباحثي در خصوص  .7
اما ) Fazeli et al. 2007؛ 1384فاضلي : به عنوان مثال(قديم طرح شده است 

هاي اين انتقال مانع از پذيرش پردازي قانع كننده از ماهيت و نشانهعدم ويژگي
به عبارت . شودمي IIبراي دوره سيلك » وسنگدوره انتقالي مس«شناسي اصطلاح

اي جديد را به مثابة آغاز دوره IIتوان سيلك مينگارنده معتقد است كه ديگر 
 .در نظر گرفت) وسنگ قديممس(
8. Wash 
اي آن را هاي كشاورزي تا قاعدة تپه وسعت فضاي تپهدر حال حاضر تجاوز زمين .9

تپه اشاره هكتاري بيوك 16زاده به وسعت اند اما عظيمبه سه هكتار كاهش داده
 ).1352: زادهعظيم(كند مي

  
  كتابنامه

  )فارسي. الف
  شناسي سفال و تحليل الگوي استقراري عصر گونه ،1390آوازه، منيره

نامه كارشناسي ارشد پايانجن تپه، : مفرغ جديد دشت ساوه، مطالعه موردي
دانشگاه تهران، به راهنمائي دكتر حسن  شناسي، گروه باستانشناسيباستان

  ).منتشر نشده(طلايي 
  ترجمه ممالك و مسالك ،1373) اصطخريابوسحق ابراهيم (اصطخري ،

بنياد : محمد بن اسعد بن عبداالله تستري، به كوشش ايرج افشار، تهران
  .موقوفات دكتر افشار

  تپه اوجان شناسي محوطة بيوكبررسي باستان، 1383اسماعيلي، حسن
-نامه كارشناسي ارشد باستانپايان هاي اطراف،ساوه و رابطة آن با محوطه

به راهنمائي حسن طلايي دانشگاه تهران، شناسي گروه باستان، شناسي
  ).منتشر نشده(
  دومين كانون تشيع در تاريخ ايران(آوه  ،1379جلالي عزيزيان، حسن(، 

  .آستان قدس رضوي: مشهد
   پيش نهادهاي پيدايش ،1388حصاري، مرتضي و روح االله يوسفي زشك 

 سفالين تپه در ايلامي آغاز سالارهاينايران؛ خا مركزي فلات در حكومتي
  1-22: ، صص2شماره  شناسي،مجله مطالعات باستانپيشوا، 

  هاي باستانگزارشمحوطه باستاني آوه،  ،1386خطيب شهيدي، حميد-
  .9 -20 :، صصنامه دوره اسلامي، ويژه)6(شناسي 

  شناسي گزارش بررسي باستان ،1388خديش، پوريا و حسن مرادي
، صنايع دستي و ميراث فرهنگي ادارة كلمركز اسناد شهرستان ساوه، 

  ). منتشر نشده(استان مركزي  گردشگري
  هشت هزار سال تحول مكاني و  ،1390خديش، پوريا و حسن مرادي

تاها از ديدگاه كاركردي، تحليلي بر الگوي استقراري و كاركردي روس
اولين در  شدهارائه شهرستان ساوه، مقاله : شناسي، مطالعه مورديباستان

  .تهرانمسكن و بافت، هاي روستايي، گاهالمللي سكونتكنفرانس بين
  زيست تپه گزنك صدرآباد ساوه شناسي و محيطباستان ،1380رضالو، رضا

، شناسيباستاننامه كارشناسي ارشد پايانانداز، شناسي چشماز ديدگاه باستان
مدرس، به  دانشگاه تربيت شناسي، دانشكده علوم انساني،گروه باستان

  ).منتشر نشده(راهنمائي عليرضا هژبري نوبري 
 هاي باستان، گزارش پژوهش1390بيگي رهبر، مهدي و سجاد علي-

- باستان پيام مجلهيابي معبد لائديسه در نهاوند، شناختي به منظور مكان
  .133 - 160: صص پانزدهم، شماره هشتم، سال ،شناس

  هاي كاوش ،هفت هزار ساله شهر قم فرهنگ، 1389سرلك، سيامك
  .نقش: ، قمقم -شناختي محوطه قلي درويش جمكرانباستان

  هاي معماري و تكنيك ،1384سرلك، سيامك و شيرين عقيلي نياكي
 -آوري فلزكاري در جوامع استقراري عصر آهن قلي درويش، جمكرانفن

  124- 161: صص: 38و  39، شمارة مجله اثرقم، 
 ادارة مركز اسناد ، )گزارش حفاري(دژ قيز قلعه  ،1386 شراهي، اسماعيل
منتشر (استان مركزي  ، صنايع دستي و گردشگريميراث فرهنگي كل

  ). نشده
 هاي اي محوطههاي سفالينهبررسي ويژگي، 1385زاده، عبدالرضا عباس

-و مقايسه آن با سايت) محوطه باستاني قلي درويش(استقراري عصر آهن 
 شناسي، گروه باستانشناسينامه كارشناسي ارشد باستانپايانهاي همجوار، 

  ).منتشر نشده(دانشگاه تهران، به راهنمائي دكتر حسن طلايي 
 شناسي ساوه، مركز گزارش بررسي باستان ،1352زاده، هوشنگ عظيم

 ).منتشر نشده( كشور اسناد سازمان ميراث فرهنگي
 دورة  شمنقو ظريف لسفا رةبادر شتيددا، يا1392بيگي، سجاد علي

در ، ندونهادر  يسهدلائو معبد به مموسو محوطة شكانيا يلاوا/ سلوكي
: مجموعه مقالات همايش و هم انديشي تخصصي تاريخ و فرهنگ نهاوند

گردآوري شناسي و پاسداشت استاد مهدي رهبر، هاي باستانبررسي كاوش
ن ميراث فرهنگي، پژوهشگاه سازما: اسماعيل رحماني و علي خاكسار، تهران

  .212-227: صص صنايع دستي و گردشگري،
 نهادهاي اقتصادي ، شواهدي از 1388بيگي، سجاد و شكوه خسروي علي
پژوهشي  –مجله علمي، اجتماعي جوامع عصر آهن در مركز فلات ايران –

 علوم انساني دانشگاه تهران، دانشكده ادبيات وشناسي مطالعات باستان
  .108-85: ، صص1شماره 

 درآمدي بر بسط فرهنگ كورا، 1383حسن و بهرام آجورلو  ،نشليفاضلي - 
مجموعة مقالات در قزوين،  دشت در م.ق چهارم هزارة اواخر در ارس

به كوشش ، حوزة شمال غرب: شناسي ايران المللي باستان همايش بين
: ، صصسازمان ميراث فرهنگي و گردشگري كشور: مسعود آذرنوش، تهران

191-181.  
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   ،راندي  ،گوين گيلمور ،روث يانگ ،رابين كانينگهامفاضلي، حسن
گزارش مقدماتي كاوش تپه  ،1384 كتي بتو  قصوديمهران م ،دانياهو

، ايشناسي و مطالعات ميان رشتهباستان دوفصلنامة، 1383ل پرديس در سا
 31-44: ، صص2سال اول، شماره 

  قسمت اول، -جلد سومكمبريج،  تاريخ ايران ،1386فيشر، ويليام بين 
  .موسسة انتشارات اميركبير: ترجمة تيمور قادري، تهران

  الدين همداني، ، تصحيح جلالتاريخ قم ،1361قمي، حسين بن محمد
  .توس: تهران
  سمت: ، تهرانعصر مفرغ ايران ،1389طلايي، حسن.  
 شناسي قمرود، تهرانهاي باستانبررسي ،1378 كابلي، ميرعابدين :

 .شناسيپژوهشكدة باستان
  ميراث : سازمان: تهران، جلد اول، سيلك كاشان، 1379گيرشمن، رومن

  .فرهنگي كشور
 يك  دشت قزوين در هاي تپه قبرستان حفاري ،1369 يوسف ،مجيدزاده

-باستانمجلة  ،مركز صنعتي در آغاز شهر نشيني در فلات مركزي ايران
   .4-14: ، صص7، شماره پياپي شماره اول سال چهارم، ،شناسي و تاريخ

 شناختي گزارش نخستين فصل حفريات باستان ،1379 يوسف ،دهمجيدزا
سال  شناسي و تاريخ،مجله باستان ،1377، ساوجبلاغ پاييز در محوطه ازبكي

  .57-81: ، صص25پياپي شمارة ، سيزدهم، شمارة اول
 جلد اول، هنر هاي محوطه باستاني ازبكي كاوش ،1389 يوسف ،مجيدزاده ،

  .ميراث فرهنگي و گردشگري استان تهران اداره كل: تهران و معماري،
 ي اس ن ش ان ت اس ب  هايبررسي  اري آم  ل ي ل ح ت ،1376طالقاني، اسكندر مختاري  
فروردين  25 -28شوش،  -شناسيمايي باستانهدريادنامة گ در،  اوه س  قةط ن م

سازمان ميراث فرهنگي، : محمود موسوي، تهران ويراستهشمسي،  1373ماه 
  . 353 - 393: صص
  معماري ايران دورة اسلامي،ها، در مناره ،1383مخلصي، محمدعلي 

  .322- 360: سمت، چاپ دوم، صص: گردآورنده محمديوسف كياني، تهران
  هاي دو رنگ به دست آمده از حفريات مطالعه سفال ،1376مقدم، عباس

-نامه كارشناسي ارشد باستان، پايانسگزآباد دشت قزوينشناسي تپه باستان
ي دكتر حسن طلائدانشگاه تهران، به راهنمائي شناسي ، گروه باستانشناسي

 ). منتشر نشده(
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  بررسي طبقة اجتماعي در دوران استقرار  ،1367ملك شهميرزادي، صادق
سال  شناسي و تاريخ،باستان مجلة در روستا، بر اساس روش تدفين در زاغه، 

  .2- 12: ، صص4پياپي شمارة دوم، شماره دوم، 
 شناسي باستان :ايران در پيش از تاريخ 1378شهميرزادي، صادق ملك

  . كشور سازمان ميراث فرهنگي: تهران نشيني،دم شهرايران از آغاز تا سپيده
  ترجمه عيسي بهنام،شناسي ايران باستانباستان 1348واندنبرگ، لويي ، 

 .دانشگاه تهران: تهران
  
  )غيرفارسي. ب

 Adams, R. McC. 1981. Heartland of Cities: Surveys of 
Ancient Settlement and Land Use on the Central Floodplain of 
the Euphrates, Chicago: University of Chicago Press. 
 Coningham, R., H. Fazeli, R. L. Young, G. K. Gillmore, H. 
Karimian 2006. Socio-Economic Transformations: Settlement 
Survey in the Tehran Plain and Excavations at Tepe Pardis, 
IRAN 44: 33-62. 
 Edwards, M. R., 1981. The Pottery of Haftavan VIB (Urmia 
Ware), IRAN 19: 101-140. 
 Hamlin, C., 1975. Dalma Tepe, IRAN 13: 111-28. 
 Kleiss, W., 1982. Survey in der Ebene südwestlich von 
Saveh, AMI, Band 15: 9-30 
 Lambton, A., 1948. An account of the Tarikhi Qumm, 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
University of London, Vol. 12, No. 3/4, Oriental and African 
Studies Presented to Lionel David Barnett by His Colleagues, 
Past and Present. pp. 586-596.  
 Majidzadeh, Y., 1981.Sialk III and the Pottery Sequence at 
Tepe Ghabristan, The Coherence of the Cultures of the Central 
Iranian Plateau, IRAN 19: 141-147. 
 Mortensen, P., 1979. The Hulailan survey: a note on the 
relationship between aims and method. Akten des VII 
Internationalen Kongresses für Iranische Kunst und 
Archäologie, München 1976 (Archäologische Mitteilungen aus 
Iran Suppl. 6): 3–8. Berlin. 
 Oguchi, H., 1997. A reassessment of the distribution of 
Khabur Ware: an approach from an assessment of its main 
phase, Al-Rafidan Vol. XVIII: 195-224. 
 Roaf, M. and D. Stronach 1973. Tepe Nush-I Jan, 1970: 
Second Interim Report, IRAN, XI:128-139  
 Stark, F., 1935. A Persian Inscription on the Minaret of 
Saveh, The Geographical Journal, 85(1): 69-70. 
 Swiny, S., 1975. Survey in North-West Iran. East and West, 
25/ 1-2: 63-75. 

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



    185  خديش

  1392 - 1393دهم و يازدهم شناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

شماره
 محوطه

شماره
 سفال

نوع
 قطعه

پوشش  رنگ خميره
 بيروني

پوشش
 دروني

 مقايسه تزيين و پرداخت تكنيك پختكيفيت آميزه

  منقوشدست سازناقصخشنكاهنخودي نخوديسياه-قهوه ايلبه23 1

 Sialk: plate 44:A 16 منقوشدست سازناقصخشنكاهنخودي نخودينخوديلبه23 2

 Sialk: plate 44: B 14 منقوشدست سازناقصخشنكاهنخودي نخوديسياه-قهوه ايبدنه23 3

 Sialk: plate 50: A 8 صيقل - منقوشدست سازناقصظريفشن ريزنارنجي    نارنجي  خاكستري-قهوه ايلبه279 4

 Sialk: plate 47: A 13 منقوش - پوششدست سازكاملظريفشن ريزقرمز قرمزقرمزبدنه203 5

 Sialk: plate 50: D 10 منقوش - پوششدست سازكاملظريفشن ريزقرمز قرمزقهوه ايبدنه203 6

قهوه ايقهوه اي سياه-قهوه ايلبه42 7
 قرمز

  پوششدست سازناقصمتوسطكاه

  پوششدست سازناقصخشنكاهقرمز قرمزخاكستريلبه41 8

  پوششدست سازناقصخشنشن-كاهقرمز قرمزخاكستريلبه41 9

 Hamlin 1975: fig 7: H پوششچرخ سازكاملظريفشن ريزنخودي نخوديقهوه ايلبه113 10

-لبه113 11
 كف

  −چرخ سازكاملظريفشن ريز−−قهوه اي

  پوششچرخ سازكاملظريفشن ريزنخودي نخوديقهوه اي روشنپايه113 12

  پوشش بيرونيدست سازناقصمتوسطشن−كرمقهوه اي-خاكستريپايه41 13

نيمهشننخودي نخودينخوديلبه276 14
 ظريف

  منقوش بيرون و درون+پوششدست سازكامل

نخودي قرمزبدنه276 15
 صورتي

    منقوش + صيقل+پوششدست سازكاملمتوسطشن و سنگريزهقرمز

 -صورتيقرمزلبه276 16
 نخودي

 6شماره73طرح:1383اسماعيلي صيقل+ پوششدست سازكاملمتوسطشنقهوه اي

   - 1شماره 39 طرح: 1383 اسماعيلي منقوش بيرون و درون+پوششدست سازكاملظريفشننخودي نخودينخوديلبه276 17
 -10شماره 12شكل :1376 مقدم

 5شماره 1طرح :1380رضالو
  منقوش+پوششدست سازكاملخشنشن و سنگريزهقرمز صورتيقرمزبدنه276 18

شن و ذراتنخودي نخودينخوديلبه276 19
 آهك

 607طرح:1389سرلك منقوش بيرون و درون+پوششدست سازكاملمتوسط

خاكستريخاكستريخاكستريلبه276 20
 تيره

 140طرح ص :1385 زادهعباس صيقلچرخ سازكاملمتوسطشن



 دستاوردهاي بررسي فراگير شهرستان ساوه، استان مركزي   186

 1392 - 1393دهم و يازدهم شناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

  
  

  پوشش دست مرطوبچرخ سازكاملظريفشنخاكستريخاكستريخاكستريپايه276 21

    پوششدست سازكاملخشنشن و سنگريزهكرمكرمقرمز-قهوه ايلبه141 22

  پوششدست سازكاملمتوسطشنكرم قرمزقهوه ايلبه141 23

  پوششدست سازكاملمتوسطشننخودي نخوديقهوه ايلبه172 24

 3شكل : 1390بيگي رهبر و علي منقوش+ صيقل+پوششچرخ سازكاملظريفشن ريزكرم−قهوه اي روشنلبه119 25
  داغدار+صيقلچرخ سازكاملظريفشن ريز−−قهوه ايلبه31 26

  صيقلچرخ سازكاملظريفشن ريز−−قرمزكف31 27

كرم قهوه قهوه ايلبه139 28
 اي

 13شكل  114. ص: بيستون پوشش بيرونچرخ سازكاملمتوسطشن−

  −چرخ سازكاملمتوسطشن و خرده گچ−−قهوه ايلبه123 29

 3شكل  106. ص: بيستون جلينگيچرخ سازكاملظريفنامشهود−−خاكستريلبه38 30
 7شكل  110. ص: بيستون جلينگيچرخ سازكاملظريفنامشهود−−خاكستريكف38 31

نخودي قهوه اي روشنلبه196 32
 صورتي

نخودي
 صورتي

  پوششچرخ سازكاملمتوسطشن

  −چرخ سازكاملخشنشن و سنگريزه−−قهوه اي لبه278 33

  پوششچرخ سازكاملمتوسطشن− صورتيقهوه اي-قرمزلبه278 34

  اسگرافياتوسازچرخكاملمتوسطشن−−بدل چينيلبه277 35

كرمقهوه اي لبه230 36
 صورتي

  پوشش بيرونچرخ سازكاملمتوسطشن−

قهوه اي قهوه اي لبه277 37
 روشن

  پوشش+داغدار+صيقلچرخ سازكاملمتوسطشن−

كرمقهوه اي لبه230 38
 صورتي

  پوششچرخ سازكاملمتوسطشننخودي

  −چرخ سازكاملخشنسنگريزهشن و−−نخوديلبه243 39

لبه236 40
 دسته

  پوششچرخ سازكاملمتوسطشننخودي نخوديقهوه اي روشن

  پوششچرخ سازكاملمتوسطشننخودي نخوديقهوه اي روشنلبه207 41



      1392 -1393و يازدهم  همد، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ 

 پيشكش به دكتر حسن طلائي
  

 IIو  তIناਉی ୓඼ෙय़ و ا୓඼ෙय़୉ی ඬࠝر آ૾ن ণبک
  فلات චජ໊໑ی اୌان

  امير ساعدموچشي
  )استاديار دانشگاه پيام نور(

  
   چكيده1

مهر و اثر مهر  55شناسي در اين مقاله به معرفي، مطالعه و سبك
هاي فلات مركـزي ايـران پرداختـه شـده     بدست آمده از محوطه

هـاي كنتـرل شـده    ها و بررسيبيشتر اين مهرها از كاوش. است
 4مهـر و  عـدد از آنهـا    51تعداد . اندگذشته و كنوني بدست آمده

توان براساس نتايج بدست آمده، مي. مانده اثر مهر استعدد باقي
هنر مهرهاي دوره آهن فلات مركزي را صاحب سبكي بـومي و  

ايـن سـبك   . تا حدودي مشابه مناطق غرب و غرب ايران دانست
در . در نقوش، حكاكي، موضوعات و اندازه مهر نمود يافتـه اسـت  

نقش حيوانات تأكيـد شـده و   سيم ترها بيشتر بر ميان انواع نقش
هندسـي  نقوش موضوع اكثر مهرها بيشتر نقشِ رديف حيوانات و 

اندازه . شوداست و نقوش غير قابل فهم نيز در ميان آنها ديده مي
مهرها كوچك بوده و سادگي در پرداخت آنها، عدم تناسب ميـان  

براساس نقوش حك شـده  . استآنههاي اجزاي نقوش از ويژگي
هاي اطراف سرزمينهنر مهرسازي هايي نيز با ا، شباهتدر مهره

نقوش مهر و اثر مهرها . شودايران همچون آشور و بابل ديده مي
-جنس اين مهرها از بـدل . بازتاب زندگي مردمان اين دوره است
  .چيني، سفال، گل پخته و سنگ است

 
  :واژگان كليدي

 .فلات مركزي ايران ،شناسيمهر، عصر آهن، مقايسه، سبك
  

                                           
  amir80sm@yahoo.com: پست الكترونيك*١

  مقدمه
استقرارهاي متعدد و گسترده در دوره آهن منطقة  كمبودبه دليل 

ها، شمار مهرها فلات مركزي ايران و نيز به علت كمبود پژوهش
مهرهاي بدست آمده از اين منطقـه بسـيار انـدك و نـاچيز      و اثر
هـاي  هـا و هـم محوطـه   اين امر هـم در مـورد قبرسـتان   . است

هاي اين ناحيه، صادق است، به طوري كه در گورستاناستقراري 
همين تعداد معدود نيز در . تعداد معدودي مهر به دست آمده است

پژوهشي منسجم مطالعه نشده و در مورد سبك مهرهـاي عصـر   
در اينجا سعي . آهن اين منطقه اطلاعات مدوني در دست نيست

عه شـده و  شده تا مهرهاي شناسايي شده، معرفي، مقايسه و مطال
كمبود مهر در عصر آهن ايـران، محـدود   . سبك آنها معرفي شود

به فلات مركزي نيسـت و ايـن وضـعيت در سـاير نقـاط ماننـد       
-از همين ،)Overlaet, 2003: 221( شودلرستان نيز ديده مي

رو پژوهش در اين زمينه محدود بوده و معمـولاً بـدون انسـجام    
ناسي آنهـا مـد نظـر نبـوده     شاند و سبكمورد مطالعه قرار گرفته

هـاي فراوانـي از زنـدگي،    شناسي نقوش مهرها جنبهسبك. است
شناســي، ســطح تفكــرات، شــيوه معيشــت، تــاريخ هنــر، زيبــايي

آوري پيشرفت، ارتباطات با سـاير منـاطق، انتقـال انديشـه و فـن     
رغم اهميتي كه مهرهـا در مطالعـات   علي. سازدمردم را عيان مي

د، مطالعـه دربـاره آنهـا در ايـران و بـويژه در      شناختي دارنباستان
هـا بـر سـفال    فلات مركزي بسيار كم اسـت و بيشـتر پـژوهش   

هاي ميـداني انجـام شـده در ايـن     با پژوهش. متمركز بوده است
هاي آن تعدادي مهر و اثر مهر بدست آمده كاوش ويژهبهناحيه و 
قـرار  هاي آن در اين مقاله مورد توجه مايهشناسي نقشكه سبك
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هـاي داراي مهـرِ منطقـة فـلات     در ابتـدا محوطـه  . گرفته اسـت 
مركزي معرفي و در ادامه، به ارائه طرح مهرها، توضيح، مقايسه، 

 يشناس ـسـبك به بررسي و در خاتمه ايم آنها پرداختهگاهنگاري 
هـا در نقشـه   محوطـه برخـي از  موقعيت . آنها پرداخته شده است

جا از ارائه مجدد تصـوير و طـرح   در اين. ارائه شده است 1شماره 
مهرهاي سيلك كه پيشتر توسط گيرشـمن منتشـر شـده اسـت،     

  .يماهخودداري كرد
  

  
  هاي عصر آهن فلات مركزيمحوطه.  1نقشه

 )1 نقشه: 1382فهيمي (
  

  پيشينه مطالعاتي
واندنبرگ در گزارش خود در مورد خوروين شمار مهرها را بسـيار  

انجـام گرفتـه در چهـارچوب ايـن     كم ذكر كرده و بـا تحقيقـات   
پژوهش، از خـورورين فقـط سـه مهـر در مـوزه ايـران باسـتان        

 28) جلد دوم(در كتاب سيلك ). 1386ساعدموچشي ( شناسايي شد
معرفـي شـده كـه     بو  الـف هاي سيلك مهر از كاوش قبرستان

عدد را مربوط  26و  الفعدد آن را مربوط به سيلك  دوگيرشمن 

در  ).Ghirshman 1939( گـزارش كـرده اسـت    ببه سيلك 
هاي قبرستان صرم به سرپرستي آقاي خسرو پوربخشـنده  كاوش

مهر بدست آمد كـه   8انجام شد،  1382كه در چند فصل تا سال 
: 1382پوربخشـنده  ( اسـت در اين مقاله مورد بررسي قـرار گرفتـه   

ــر قبرســتان). 68-69 ــامبرده در محوطــهعــلاوه ب هــاي هــاي ن
سـگزآباد  . طور محدود بدسـت آمـد   ي نيز تعدادي مهر بهاستقرار

هاي استقراري است كه مهرهاي عصر آهن آن طي محوطه ءجز
هاي كنترل شده توسط دكتر حسن طلايـي بدسـت آمـده    كاوش

). 1386ساعدموچشـي  ( است كه در اين مبحث مطالعه شده اسـت 
مهـر بـا نـام     سـه نمونـه  علاوه بر سگزآباد، در موزه ملي ايـران  

فرهنگ قزوين به ثبت رسيده كه با توجه به توضيحات و دلايـل  
ارائه شده، به احتمال بسيار زياد از منطقه فلات مركـزي بدسـت   

ملـي   ةمـوز  ةمهرهاي خريداري شـد  ءاين مهرها جز. آمده است
از تپه معمورين كه يك محوطه استقراري عصر آهن است . است

يابي به اطلاعات متأسفانه دستنيز شماري مهر بدست آمده كه 
. مقدور نشد -جز دو مهر منتشر شده از مجموع مهرهاي آن-آن 

قطعه سفالي ، تعيين حريم تپه گلستانبرنامة طي  1385در سال 
 بدسـت آمـد  ) 28تصـوير شـماره   (مهر متعلق به دوره آهن  با اثر

هـا، از تپـه   علاوه بر اين محوطه). 87: 1388بيگي و خسروي علي(
اي از بافـت  درويش در استان قم نيز يك عدد مهـر اسـتوانه  يقل

نيـز  هـاي اخيـر   دوره آهن و يك اثر مهر از سـيلك در پـژوهش  
  .است كشف شده

هـاي ميـداني   اما جداي از اين مطالعات كه در قالب فعاليت
هايي كـه صـرفاً بـه    پرداخته شده، پژوهش و اثر مهرها به مهرها

ران تمركز داشته باشد بسيار كم مطالعه مهرهاي فلات مركزي اي
در . شـود محـدود مـي   ي كارشناسي ارشدهانامهو بيشتر به پايان

خـود  ارشـد  كارشناسـي نامـه  اين زمينه عبـاس متـرجم در پايـان   
شمال غرب ايران را با مهرهـاي   ه ازمكشوفعصر آهن مهرهاي 

نگارنده نيـز در   ).1375متـرجم  ( فلات مركزي مقايسه كرده است
به مقايسه مهرهاي بدست آمده  ارشد خودكارشناسينامه پاياندر 

اري فـلات مركـزي ايـران    هـاي اسـتقر  ها و محوطهاز قبرستان
 Mucheshi and Tala̛I تـا؛ بـي ساعدموچشـي  ( است پرداخته
2012 .(  

  

  ها و مهرهاي بدست آمده از آنهامحوطه
از ايـن  علاوه بر مهرهايي كه قبلاً توسط گيرشمن  :تپه سيلك

معرفي شده بود، طـي برنامـه بـازنگري و سـاماندهي سـال      تپه 
ه چگينـي،  دنـوروززا ( ، يك قطعه سفال مهرزده بدسـت آمـد  1380
1381 :171.( 
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به دليل انتشار طرح مهرهاي سيلك، نيـازي  : مهرهاي سيلك
. شـود به ارائه تصوير و توضيحات جزئي و نمايش آنها ديده نمـي 

گروه با نقش افراد، حيوانات و موضـوعات  گيرشمن آنها را در سه 
از  ).Ghirshman, 1939: 62( هندسـي تقسـيم كـرده اسـت    

جـنس هـر دو مهـر    . اي بدسـت آمـد  دو مهر استوانه الفسيلك 
در آنهـا  . باشـد هاي سياه و هماتيـت مـي  سنگي و از انواع سنگ

نقوش آنها ساده . نقش افرادي ايستاده را به نمايش گذاشته است
از . هاي بدست آمـده از ايـن منطقـه اسـت    ديگر نمونه و همانند
اي مهـر اسـتوانه   22و  تخـت مهـر   4مهر، شامل  26 ،بسيلك 

، يحيـوان با نگارة مهر  2شامل  تختنقوش مهرهاي . بدست آمد
 در. نقـش هندسـي اسـت   و يك مهر بـا  هيولا نقش يك مهر با 

 ـ دو برهاي ضيافت اي صحنهمهرهاي استوانه ات مهر، نبرد حيوان
 يـك  بـر مهر، مزرعه حيوانـات   يك برمهر، صحنه شكار  پنج بر

 يـك  برمهر، جنگ سواركاران با اژدها  يك برمهر، شكار با ارابه 
مهـر،   يـك  برمهر، كاروان شتر  دو برمهر، حيوانات در حال چرا 

حـك   مهـر  دو بـر مهر، تصاوير هندسي  يك برها و ميمون نخل
نقـش يـك    نيزاي شكسته يك مهر استوانه بر سطح. شده است

سـانتيمتر و   3تـا   2ارتفاع بيشتر آنهـا بـين   . دشوديده ميحيوان 
و ارتفـاع  ميليمتـر   11و   40بيشترين و كمترين آنها بـه ترتيـب   

ميليمتر و بيشترين و كمتـرين آنهـا    11تا  7قطر بيشتر آنها بين 
  ).73-69: 1389گيرشمن ( قطر دارندميليمتر  5/5و  13

ن معتقد است كه مهرهاي سيلك تا حدودي از هنر گيرشم       
ها، آشور ميانه و هنر سبك كركوك الهـام گرفتـه و تـأثير    كاسي

هاي قفقاز شمالي و فينيقـي را بيشـتر و   هنر آشور جديد، سرزمين
نقش حمله شير بـه گـاو   ( دار هنر هخامنشيهنر سيلك را طلايه
 دانـد يد مـي در بناهاي تاريخي تخت جمش) نر و يا يك بز كوهي

طرح مهرهاي سيلك حـد وسـط سـبك حسـنلو و     ). 73: همان(
ــرخ ــت دم س ــه  ). Maras, 2005: 143(اس ــا ب در اينج

-به بررسي و مقايسـه كلـي مهرهـاي سـيلك مـي      طورخلاصه
  .پردازيم
 ,Ghirshman( هــايدر دو مهــر از ســيلك بــه شــماره       

1939:  PL. XCVI, S.1795 & S.1571(  صــحنه
مقام نشسته بر روي صندلي را در مقابـل   فرد والاضيافت، نقش 

اي در ميـان مهرهـاي   چنـين صـحنه  . دهـد خدمتگزار نشان مي
بـه  ) 84و  82، 7479، 71، 69هـاي  ، طـرح 1372نگهبـان  ( تپههفت

و  )Amiet, 1999: Figs 1, 2, 3, 6(اضافه چند مهر ديگر و 
 Buchanan, 1966: plate 39, n( مهرهـايي از آشـور نـو   

چنين تصاويري داراي سابقه زيادي بـوده و  . شودديده مي) 592

ملكـزاده  ( شـود تر از شوش نيز ديده ميدر ميان مهرهاي قديمي
  ).118تصوير : 1375بياني، 
 :Ghirshman, 1939( هايگيرشمن پنج  مهر با شماره       

 PL. XCVII, S.1574, S.1712 & S.1572PL. 
XCVI, S.1301, S.737( ، نام گروه مهرهاي با صـحنه  را با

شـباهت  ايـن نـوع صـحنه    . بندي كرده استنبرد حيوانات طبقه
و وانـدنبرگ،   33: 1348معصـومي،  ( به سبك لرسـتان دارد زيادي 

-واندنبرگ تصوير مشابهي بر روي يك تـركش  ).9تصوير : 1345
در اين تصاوير بيشـتر  . داندم مي.پ 8و  7ن ودان را متعلق به قر

نقش يـك   ،1301در مهر . انددو پاي خود ايستادهحيوانات روي 
دوره  ازمشـابه  حك شده اسـت، در تصـوير مهـري     قوسي درِسر

تصوير سردري قوسي شكل  ،دو خدا يا پادشاهنقش ميان  ،آشورنو
 .Frankfort, 1969: Fig( به نمـايش گذاشـته شـده اسـت    

119.(  
نقش شكار با ارابه به شكلي  ،)PL. XCVI, S.1386( در مهر

هـاي تصـاوير   از اولين نمونه. بسيار ساده به نمايش درآمده است
ي از واركـا  سـفال  اي بـر روي قطعـه  دار چند ميلههاي چرخگاري

بدست آمد كه متعلق به دوره بابـل قـديم اسـت و بنـابر عقيـده      
 بســته شــده اســتگــاري بــه يــك اســب كوتولــه  ايــن، ليتــاور

)Littauer, 1971: 24.(     تصوير ارابه به همراه يـك اسـب بـا
طراحي بسيار ساده با خطوطي ساده در ميـان مهرهـاي بدسـت    

 ,Parker( آمده از معبـد نينورتـاي نمـرود بدسـت آمـده اسـت      
1962: Fig. 5380 .(ترين نقش ارابه سوار در ايـران در  قديمي
 :Schmidt, 1937( شـود ديده مـي  IIIميان مهرهاي حصار 

H892 .(  
 يكي از مهرهاي معروف سيلك، مهر فرد سـواركار اسـت         

)Ghirshman, 1939: PL. XCVI, S.810( .  گيرشـمن
معرفـي كـرده    »جنگ سواركاران بـا اژدهـا  «اين صحنه را با نام 

تيراندازي سواركار به سوي بز كوهي در دو مهر متعلق بـه  . است
اده نمـايش د دم لري و مهري از عصـر آهـن چغاسـبز    معبد سرخ

همچنـين از   ).Van Loon, 1989: Pl. 1, 2( اسـت  شـده 
آكروپل شوش پوشش مشابهي بر تن يـك فـرد سـواركار ديـده     

 )Kitada( »دا تـا  كـي «اي به نام اين مهر داراي كتيبه. شودمي
مشـابهت ايـن   پرادا با توجه بـه   ).Amiet, 1973: pl.4(است 

مشابهي از شـوش كـه هـم اكنـون در مـوزه لـوور        ةمهر با نمون
آن را متعلـق بـه زمـان     ،)Louvre, s.555( شودنگهداري مي

 .Porada, 1948: Fig( گذاري كرده اسـت تاريخ II سارگون
812.( 
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كاشـان در   -گورستان صرم بر سر جاده قـم  : گورستان صرم
كيلـومتري   16ده كيلومتري شرق شهرستان كهـك و در حـدود   

اين . شرقي شهرستان قم در بخش كهك واقع شده استجنوب 
متري  50تپه در حد فاصل دو روستاي خورآباد و صرم به فاصله 

ــرار دارد   ــاده ق ــپ ج ــمت چ ــنده، ( س ــرو ). 5: 1381پوربخش خس
در تپـه صـرم بـه     1382تـا   1379پوربخشنده طي چند فصل از 

هـا، ايـن   اي سـفال اساس گاهنگاري مقايسـه  بر. كاوش پرداخت
تـا   1200( 2تا عصـر آهـن    1وطه متعلق به اواخر عصر آهن مح

در ميــان اشــياء تــدفيني ). 1385پــور، بحرانــي( اســت) م.ق 900
اي از گورستان عصر آهن تپه صـرم، تعـدادي مهرهـاي اسـتوانه    

پوربخشنده در مورد مهرها بـه  . گردن مردگان بدست آمدنزديك 
م كـاوش در  در فصل دو«: توضيح مختصر زير بسنده كرده است

اي بـا نقـش هندسـي و در    يك مهر استوانه n7.207-3كارگاه 
/. 9سانتيمتر و به قطر  3مهر ديگري به طول  M6.218كارگاه 

در فصل سوم نيـز در  . سانتيمتر با نقش انساني به دست آمده بود
 5/3ايـي بـه طـول    هاي با دهانه باز، يك مهر استوانهكنار قوري

 3انتيمتر و يـك مهـر ديگـر بـه طـول      س/. 9سانتيمتر و به قطر 
سانتيمتر در كنار دو سنجاق مفرغـي بـه دسـت آمـد، مهرهـا از      
سنگ گچ؟ به رنگ سفيد مايل به سبز بودند كـه بـر روي مهـر    
بزرگ و كوچك كنده شده است، مهر دوم با نقـش هندسـي بـه    

شكل با نقـوش هندسـي   شكل خطوط زيگزاگ و يك مهر دوكي
رسد كه بيشـتر ايـن   البته به نظر مي. ددر كنار هم به دست آمدن

 ءايـن مهرهـا از اشـيا   . انـد چيني ساخته شدهمهرها از جنس بدل
. باشـند شاخص و منحصر به فرد در مدت كاوش در تپه صرم مي

دو تكه شكسته و ناقص دو مهر ديگر در اين نقطه به دست آمـد  
توان نقوش هندسـي را تشـخيص   ها ميكه بر روي يكي از تكه

  ).69و  68: 1382پوربخشنده، ( »داد
  

  مهرهاي تپه صرم
د پرنـده در  در اين مهر چن ـ :، نقش پرندگان1مهر شماره 

حاشيه مهـر بـا مثلـث ايجـاد     . هستندحال حركت به سمت چپ 
وجـود  . شده و پاهاي پرندگان در پايين به هم بسته شـده اسـت  

ز هاي گشوده در چهارپايان و يا پرندگان در مهرهايي خـارج ا بال
هـاي  در مهـري كـه از كـاوش   . شـود فلات مركزي نيز ديده مي

اي ديده ايستاده ها بر روي چهارپايمده اين نشانهنمرود بدست آ
-تر ميئ ضخيمتهايي اين شدر اين نمونه نيز قسمت ان. شودمي
نكته جالب اين جاست كه پاركر ايـن مهرهـا را وارداتـي و    . شود

به ). Parker, 1962: Fig. 5373( داندمنشأ آن را لرستان مي

از همـين   5379 مهـر شـمارة   با توجـه بـه تصـوير   رسد نظر مي
بال اين علامت اند، مجموعه كه پرها به وضوح نمايش داده شده

  .باشد
  

  ، نقش پرندگان1مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  

در ايـن مهـر تصـوير دو    : ، نقـش پرنـدگان  2مهر شماره 
بين آنها دو درخت كاج  نشان داده شده كهگشوده بالبا شترمرغ 

هاي تصاوير شترمرغ بر روي مهرها در سرزمين. قرار گرفته است
هاي آشور نو و اورارتـو  النهرين در دورهمجاور مانند آناتولي و بين
ــور. افــزايش چشــمگيري دارد  در مهرهــاي بدســت آمــده از نيپ

)Parker 1962: fig 1(  و موساسـير )Collon, 1990: pl. 
-م اين نقش ديـده مـي  .پبا تاريخ قرن هشتم ) 4.1.3 ,4.1.1

، Ex-Colvilleنقش شترمرغ در چندين مهر از مجموعـه   .شود
 Paris Bibliotheque( پـاريس كتابخانـه ملـي    يك مهـر از 

Nationale( ، ــوزة ــابريتم ــدن، در  اني ــر در  دولن ــةمه  مجموع
بيشتر اين . ديگر بدست آمده است تختهاردي، و چند عدد مهر 

 ,Collon( دهسـتن آشـور نـو و بابـل نـو     دورة مهرها متعلق به 
آنچه در مورد اين مهر اهميت دارد وجود نقش شترمرغ ). 1998

النهريني اسـت  بر روي آن است كه به طور كلي داراي ريشه بين
-و با توجه به اينكه شترمرغ عمدتاً در صحاري آفريقا زندگي مي

بر روي يـك  . النهرين وارد شده است، احتمالاً از مصر به بينكند
مهر مربوط به دوره آشور قديم كه بر روي آن تصوير فـردي بـه   
دنبال شترمرغ در حال دويدن نقش شده، نوع تزئينات و پوشـاك  
فرد آشوري است، اما سبك كلي كـار بـا مهـر مـورد بحـث مـا       

  ). 60: 1375مترجم، ( همسان است
  

  )2(، نقش پرندگان2شماره مهر 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 
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از اين مهر خطوط باقيمانده : ، نقش پرندگان3مهر شماره 
پاهاي پرندگان باشد كه به صـورت رديفـي و    ةشايد نشان دهند

مشابه نقـش كـاملتري از ايـن پاهـا در     . اندپشت سر هم ايستاده
 ).339: 1372نگهبـان  ( شـود تپه ديده ميهفت 320عكس شماره 

سيلك نيز مهري با نقش شـترمرغ بدسـت آمـده     بدر قبرستان 
  .)Ghirshman, 1939:  PL. XCVI, S.1312( است

  
  ، نقش پرندگان3مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
 نقش آنها ساده و هندسي: ، تصاوير هندسي4مهر شماره 

مشـابهي بـا تصـاوير     نمونـه . نقوش به صورت ضربدري است و
 شـود ديده مـي  IVbهندسي مشابه در ميان مهرهاي حسنلوي 

)Marcus, 1989: Fig 13.(  
  

  ، تصاوير هندسي4مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
خطوط هشـتي شـكل در   : ، تصاوير هندسي5مهر شماره 

شـايد  . انـد هاي منظم، جداگانه و بر روي هم قـرار گرفتـه  رديف
نقوش ايجاد شده بر . بافتني و يا پارچه را به نمايش بگذاردنقش 

هايي از گروه سيزدهم مهرهـاي  روي اين مهر بسيار مشابه نمونه
چينـي  اي بـدل اين گروه با نام مهرهاي اسـتوانه . استچغازنبيل 

مهمتـرين گـروه   . هسـتند بندي شده و بسيار ترد و شكننده دسته
 نامـد ا نقوش هفت و هشت مـي ايي است كه پرادا آن رآنها دسته

اي داراي هاشـورهايي بـه   مهرهـاي اسـتوانه  ). 143: 1375پرادا، (
. توانــد در گروههــاي متعــددي مرتــب شــوندمــي 8و  7شــكل 

اند كه غالباً داراي ارتفاعي اي تشكيل شدهمهمترين آنها از قطعه
پـرادا،  ( ميليمتـر اسـت   10ميليمتر و قطـر تقريبـي    40در حدود 

  ).132 -128اوير تص:  1375
  

  ، تصاوير هندسي5مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
 : ، تصاوير هندسي6مهر شماره 

  .تصوير آن مشابه مهر قبلي است
  

  ، تصاوير هندسي6مهر شماره

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
نقش آن هندسي و شامل : ، تصاوير هندسي7مهر شماره 

بـه علـت   . دايـره تودرتـو اسـت   خطوط هشتي شكل، لوزي و دو 
شكستگي ايجاد شده در مهر فقط بخشي از تصوير آن در دسـت  

اي ايـن مهـر بـا نقـوش مشـابهي از مهرهـاي       نقاط دايره. است
هايي چون خدايان اجـرا شـده، مشـابه    ايلامي كه در آنها صحنه

بر روي يكي از اين مهرها كه از انواع مهرهاي گـروه دوم  . است
اسـت،  ) اي به سـبك ايـلام پيشـرفته   اي شيشهمهرهاي استوانه(

 نقوش دو دايره متحدالمركز بين دو ماهي به اجرا درآمـده اسـت  
طرح همساني از همان نقش در مهرهـاي  ). 16مهر : 1375پرادا، (

و  17مهرهـاي  : همـان ( ديگري از همين گروه نيز اجرا شده است
شـمارد و آن را  ها را از عناصر ايلامي بر مـي پرادا اين دايره). 19

هـاي  هاي معماري ايلامي و نشـانگر سـرگل مـيخ   يكي از نشانه
چغازنبيل پيـدا  در  داند كه تعداد كثيري از آنهاميدار ايلامي لعاب
اجرا  8و  7به شكل عددهاي  هايطرح). 33: 1375پرادا، ( اندشده
و مهرهـاي   132تـا   128هاي شـماره  اين مهر مشابه طرح ةشد
تصـاوير  :  همان( چغازنبيل است 91و  42، 40، 26، 19، 17، 16

زنبيل در اطـراف طرحـي مشـابه    چغا 24در تصوير ). 132 -128
تـر  خورشيد نيز ترسيم شده، كه خورشيد بـودن آن را موجـه   نوارا

علاوه بر اين در ميان مهرهاي تپه گيان تصـوير  ). همان( كندمي
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ي كـه از قبـر   دو دايره تودرتو به همراه تصـاوير انسـاني و حيـوان   
اين قبر در ميان آثار گيـان  . شودبدست آمده ديده مي 97شماره 

III )2500 -1800 از جـنس نمونـه گيـان    . گيردجاي مي) م.پ
سنگ خاكستري است و گيرشمن برخلاف پرادا كه آن را ايلامي 

داند، اين تصوير را با نـام قـرص   هاي ساختماني ميو نشانه ميخ
  ). Ghirshman, 1939: nr 9( است خواندهخورشيد 

  
  ، تصاوير هندسي7مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
دو نفـر در  : ، نقش افراد در مقابل درخـت 8مهر شماره 

بقايـايي از  . انـد طرفين يك درخت در حالت ايستاده قـرار گرفتـه  
شود كه با توجـه بـه سـاييدگي    يك نقش در پشت آنها ديده مي

تا حدود زيـادي  . در مورد آن اظهار نظر كرد توانشديد مهر نمي
دم لـري بدسـت آمـده    نقوش آن مشابه مهري است كه از سـرخ 

در هر دو تصوير دو فرد در مقابـل هـم   ). 83: 1382دهقان، ( است
صحنه دو فرد روبـرو بـا درختـي در وسـط و تصـوير      . اندايستاده

-يدر مهرهاي آشور ميانه نيز ديده م ـ ،حيوانات طرف ديگر مهر
-الريمه بدست آمده چنين صحنهدر مهري كه از حفاري تل. شود
  ).Parker, 1977: Fig. 41( است حك شدهاي 

  
  ، نقش افراد در مقابل درخت8مهر شماره 

  
  ، تپه صرم1382پور بخشنده، 

  
قبرستان خـوروين در ناحيـه برغـان، در جانـب چـپ      : خوروين

كيلـومتري   80ايـن محوطـه در   . رودخانه كرج واقع شـده اسـت  
 غرب تهـران در شـمال جـاده كـرج بـه قـزوين قـرار دارد       شمال

 )شمسـي  1328( 1329خوروين در سال ). 24: 1370فرد، كامبخش(
توسط آقايان محمود راد و علي حاكمي در طي مأموريت خود به 

). 1329حاكمي و راد ( روز به كاوش در اين محل پرداختند 9مدت 

هـايي در همـين محـل    كاوش 1954آقاي عيسي بهنام در سال 
شكل قبور خوروين به صورت گودالهاي بيضي شـكل  . انجام داد

واندنبرگ دربـاره مهرهـاي بدسـت    ). 122: 1348واندنبرگ ( است
: جمله اكتفا كرده، بدين گونه كهآمده از اين محوطه تنها به يك 

همـان،  ( »اي شكل در اين محل بسيار كمياب بـود مهر استوانه«
 شـوند موزه ملـي نگهـداري مـي    رها هم اكنون دراين مه. )123

  ).11تا  9مهرهاي (
  

  مهرهاي خوروين
در ايـن مهـر   : ، نقش افراد سوار بر اسـب 9مهر شماره 

. سواركاري و فرد سوار بر اسب به نمـايش درآمـده اسـت    ةصحن
ها بسيار ساده و با سه يا چهار خـط نقـش پـاي اسـب     بدن اسب

بدن به طرف سم نازك شده و  پاها از سمت. ايجاد گرديده است
سبك . پوزه به صورت يك مكعب و تجريدي حكاكي شده است

هاي حسنلو و بويژه مهـري از  تصويرنمايي آن بسيار مشابه نمونه
ر فردي سواركار حك شده كه بر روي آن تصوي است جنس عاج

به طور كلي نقش سواره در اين دوره با گستردگي زيـادي   .است
و بـر روي آثـار   ) سيلك، حسنلو و خـوروين ( هادر بيشتر محوطه

نقش فرد سوار بر اسـب   .شودبرجاي مانده مانند مهرها ديده مي
در اين دوره بر روي مهرها معمول است، به طوري كه در ميـان  

. شـود ديـده مـي  نيـز  اين نقش ) 16مهر شماره (مهرهاي سيلك 
درجه نسبت بـه خـط    45حيوانات به صورت  ترسيم نقوششيوه 

 شـود ي تحتاني مهر، در ميان مهرهاي ايلامي نيـز ديـده مـي   افق
)Mecquenen, 1925: Fig. 42 .(  

 
  ، نقش افراد سوار بر اسب9مهر شماره 

 
موزه : خوروين، خريداري شده، محل نگهداري: محل كشف

 12: ميليمتر، قطر 14: ، ارتفاع3/1671: ايران باستان شماره اثر
  .ميليمتر

  
در ايـن مهـر نقـش دو    : ، صحنه حيوانـات 10مهر شماره 

شـايد تصـوير   . حيوان در مقابل هم به تصوير كشيده شده اسـت 
تصـويري كـه در   . حيوان سمت راست يك شتر دو كوهانه باشـد 

تـر  چهارپاي مقابل سـاده . شودميان مهرهاي سيلك نيز ديده مي
. است رسد و بر پشت آن دو مخروط بزرگ قرار گرفتهبه نظر مي
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در كنار اين دو حيوان، پرنده بزرگي در سمت چپ تصـوير ديـده   
تصوير رديف حيوانات كه اكثراً به سـوي چـپ در حـال    . شودمي

 ,Ghirshman( حركتند در مهرهاي ديگـري از سـيلك ماننـد   
1939:  PL. XCVI, S.1714 & S.1338 & S.1458 (

ايـران  رسد كه خلق اين تصاوير خـاص  به نظر مي. شودديده مي
چنــين هــاي مجــاور و حتــي در ايــلام نيــز بــوده و در ســرزمين

 13مهرهـاي  (بسيار كم است، در حالي كه در سگزآباد تصاويري 
و همـدان  ) 19مهـر شـماره   ( ، خـوروين )3و  2، 1(، صرم )14و 
به وفور اين نقش تكـرار شـده   ) موزه ايران باستان 1636شماره (

 بر مهري بان نيز اين صحنهدر منطقه لرستان مانند خاتون. است
 Haerinck and Overlaet, 2004: pl 2(نقش شده است 

kh 2-1 .(  
  

  ، صحنه حيوانات10مهر شماره 

  
خوروين، خريداري شده، خوروين، خريداري شده، محل : محل كشف
ق م، شماره  3000: موزه ايران باستان با شماره ثبت: نگهداري

 .ميليمتر 12: قطرميليمتر،  14: ، ارتفاع1/1671دفتر

 
 

  ، تصوير اژدها11مهر شماره 

  
مـوزه ايـران   : خوروين، خريداري شده، محل نگهـداري   :محل كشف

 3000: ، قدمت تعيين شده توسط موزه2/1671:باستان با شماره اثر
  .ميليمتر 2/10: ميليمتر، قطر 5/15: ق م، ارتفاع

 
و در  بـوده  مهر نـاقص اين : ، تصوير اژدها11مهر شماره 

داراي دو سـطح مهـر   . امتداد طولي دچار شكستگي شـده اسـت  
نقش مدور و حلقوي است و در ميان آنها يك خط عمود با چنـد  
خط افقي در سمت چپ آن و يك خط مـورب كمـاني در طـرف    

خطوط . راست و بدون ارتباط با تنه خط عمودي حك شده است
 ـ   حلقوي مي ك موجـود  تواند امتداد دم عقرب و يـا اژدهـا و يـا ي

است  عقيدهمورتگات در مورد اين تصاوير بر اين  .اي باشدافسانه
النهـرين  در بـين بر روي مهرها  استفاده از اينگونه نقوش آغازكه 

م گسـترش يافتـه   .پ 7م بوده و در قرن .پاز قرن نهم و هشتم 
در فلات مركزي ايران و در سـگزآباد   اگر اينگونه باشداست، اما 

 1و بويژه خوروين كه به لحاظ گاهنگاري متعلق به عصـر آهـن   
-اين نوع مهرها در ايران داراي سابقه طـولاني استفاده از ، است
  .اندبودهتري 

  
كيلومتري جنـوب   60تپه در حدود تپه سگزآباد يا قره: سگزآباد

 ,Tala’i( تقزوين و در شـمال غربـي تهـران واقـع شـده اس ـ     
هـاي دكتـر حسـن    طي كـاوش ).  8: 1351نگهبان  ؛54 :1983

ه مهر و اثر مهر متعلق به عصـر آهـن بدسـت آمـد    هفت طلايي 
، 12هرهـاي  م(ايـي  مهر از انواع استوانهچهار كه ) 1376طلايي (

عـدد مهـر    2و ) 16شـماره  (اثر مهر سفالي  ،  يك)15و  14، 13
شـهميرزادي  دكتر صادق ملـك . است) 18و  17مهرهاي ( تخت

شـكل متعلـق بـه دورة هخامنشـي و مشـابه      يك مهر سوسـكي 
بـا  البتـه  كـه   )1374( اندهاي مصري را پيشتر معرفي كردهنمونه

-دكتـر ملـك   .آن در اينجـا قابـل بحـث نيسـت     قدمتتوجه به 
 IIايي ديگر دو مهر منتسب به عصـر آهـن   شهميرزادي در مقاله

را معرفي كرده است كه با توجه به تشـابهات آنهـا بـه مهرهـاي     
از معرفي آنها در چهارچوب اين مقالـه خـودداري    IIIعصر آهن 

  .1يماهكرد
  

  ايمهرهاي سگزآباد، مهرهاي استوانه
در : ، حيوان شاخدار به همـراه انسـان  12مهر شماره 

فرد . تصوير ايجاد شده، فرد در مقابل يك حيوان نقش شده است
رسد كه چيزي را به كمر هاي خود را بالا برده و به نظر ميدست

و فاقـد كمتـرين   هـا تجريـدي و سـاده    نقش. آويزان كرده است
  .جزئيات است

  

  ، حيوان شاخدار به همراه انسان12مهر شماره 

  
  ، (o.xx) ، ترانشه1165شماره موزه سگزآباد،   :محل كشف

موزه  :ميليمتر، محل نگهداري 9: ميليمتر، قطر 15و  5/14: ارتفاع
  .شناسي دانشگاه تهرانموسسه باستان

  
بـه   ويمقابـل  چهار پا و   نقش شدهبه سمت حيوان  شخصسر 

رسـد كـه در ارائـه    است و به نظـر مـي   شكلي ساده ترسيم شده
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هاي مشـابه فقـط بـه    تصوير سر، گردن و شاخ او به مانند نمونه
ترسـيم  ه صـورت كمـاني   شاخ ب. شاخ بسيار بلند اكتفا شده است

  .و انتهاي آن از پشت بر زمين نشسته استشده 
  

، حيوانـات شـاخدار مسـبك در حـال     13مهر شماره 
 : فرار

. شـود در حال فرار ديده مي اين مهر تصوير چند حيوان چهارپا در
 ترسـيم ، اما به دليل سادگي زيـاد در  هستندآنها داراي دم و شاخ 
تصـوير حيـوان در حـال    . ميسر نيست آنهانقوش، تشخيص نوع 

هـاي هنـري ايـن دوره ايـران     مايهدويدن و يا حركت جزو نقش
-شـماره (است و اين شيوه علاوه بر سگزآباد در مهرهاي سيلك 

 .شـود نيز ديده مي) 14مهر شماره (و سگزآباد ) 13و  10، 9هاي 
اي طولاني در هنر ايران داشته و از هاي مثلثي سابقهتصوير بدن

در . وسنگ اشاره كـرد توان به دوره مسهاي پيشين آن مينمونه
شوشـان   ؛)4و  1،2، شماره هاي33، شكل1383عليزاده، (باكون الف 

، 62شـكل : 1382عليـزاده،  ( هـاي شـوش متـأخر   و در ميان سفال
،  B، طــرح 79لــوح : 1379گيرشــمن، ( III، و در ســيلك )kطــرح

نقش بز بوسيله ) 3-1كلش: 1385طلايي، ( Iو حصار ) 4و  1شماره 
  .2دو مثلث ايجاد شده است

 
، حيوانـات شـاخدار مسـبك در حـال     14مهر شماره 

 : فرار

اي از دو حيوان در حال حركت و فرار اسـت و  تصوير بسيار ساده
  .از همه لحاظ مشابه است 13با مهر  شماره 

  
داراي چند تصوير افقي : ، نقوش نامفهوم15مهر شماره 

تقريباً عرض همگي آنها در قسمت . هم استجدا و منفك از 
- فوقاني افزايش يافته و داراي چند شاخه به صورت حاشيه مي

  . دهنده نوعي درخت باشدرسد كه نشانباشد و به نظر مي
 
  

  ، حيوانات شاخدار مسبك در حال فرار13مهر شماره 

 
، فصـل نهـم، شـماره    1356: سـال حفـاري  سـگزآباد،    :محل كشف

شناسـي دانشـگاه   محل نگهداري، موزه موسسه باسـتان ، 252اسلايد
 .تهران

  

  ، حيوانات شاخدار مسبك در حال فرار14مهر شماره 

  
، (o.xx)، ترانشه1165شماره موزه سگزآباد،   :محل كشف

ميليمتر، محل نگهداري، موزه موسسه  9و  8  :ميليمتر، قطر 11: ارتفاع
  .شناسي دانشگاه تهرانباستان

 
  ، نقوش نامفهوم15مهر شماره 

  
، )Sag, O.xx(، ترانشـه 1165شـماره مـوزه   سگزآباد،   :محل كشف

مـوزه   : ميليمتـر ، محـل نگهـداري    9و  8: طـر ميليمتر، ق 15: ارتفاع
  .شناسي دانشگاه تهرانموسسه باستان

  
  

  ، اثر مهر با نقش يك انسان16اثر مهر شماره 

  
سفال با اثر ، سطحي، 1376: سال حفاريسگزآباد،   :محل كشف

  شناسي دانشگاه تهرانمهر، محل نگهداري، موزه موسسه باستان
 

بـر  : ، اثر مهر با نقش يـك انسـان  16اثر مهر شماره 
، اثر ناقص و ناكاملي از يك مهر رنگ روي قطعه سفالي نخودي

تصوير مشابهي . بدست آمد كه فقط شامل نقش يك انسان است
  .شودديده نميدر ميان مهرها با اين بخش از مهر 

  
  سگزآباد تختمهرهاي 

بر اثر ساييدگي شديد هيچ  :تخت، مهر 17مهر شماره 
در ضمن هيچ گونه . گونه اثري از نقوش آن بر جاي نمانده است

اين مهرها . شودسوراخي در مهر و در قسمت دسته آن ديده نمي
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از جمله مهرهاي ايراني اين دوره شمرده  ،به لحاظ شكل كلي آن
بندي صورت گرفته در مهرهاي حسنلو كه در طبقه. دنشومي

ماركوس صورت گرفت اين نوع مهرها به لحاظ ميشل توسط 
اي با تصاوير بومي به اي آن در كنار مهرهاي استوانهشكل قبه

 ,Marcus( اندبندي شدهعنوان دو گروه از مهرهاي ايراني طبقه
1989: p 57 Maras, 2005: p 136; .(                                     

بر اين باور است  تختدومينيك كولون در مورد مهرهاي        
مواد . كردندكه اين نوع مهرها را در جوامع بدون خط استفاده مي

ناپايدار بوده در نتيجه در  تختمصرفي در ساخت مهرهاي 
اين جوامع معمولاً فقيرتر . هاي اداري، تعداد آنها كمتر استبافت
تر بودند و به همين دليل است كه ز لحاظ تكنيكي نيز ضعيفو ا

هاي محلي بوده و مهرهاي آنها از مواد نرم و شكننده و سنگ
 ,Collon(اي به دوره ديگر كم است ها نيز از دورهتغيير طرح

1990: 18.(  
  

  تخت، مهر 17مهر شماره 

 
 ،377، فصل نهم، شـماره  1356: سگزآباد، سال حفاري: محل كشف

شناسـي دانشـگاه   سفالي، محل نگهداري، موزه موسسه باستان: جنس
  .تهران

  
  

  )خورشيد( ، تصوير ستاره چندپر18مهر شماره 

  
: ، فصل نهم، شماره حفاري1356: سال حفاريسگزآباد،   :محل كشف

  . شناسي دانشگاه تهران، محل نگهداري، موزه موسسه باستان377
  

بـر  ): خورشـيد (، تصوير ستاره چند پر18مهر شماره 
هاي مهر مورد نظر خطوط عميقي حك شـده و سراسـر   روي لبه

مهر، نقش يـك سـتاره    سطح همواردر . لبه را پوشش داده است
بر روي . با يك دايره مركزي توپر آمده است) خورشيد(هشت پر 

بـر روي سـطح آن    ودو رديف نقش كنـده ايجـاد شـده     مهر نيز
سه دايره اصلي نقش را ايجاد كرده . نقش اصلي ايجاد شده است

راف و قسمت مركزي آن به صورت يك نقطه كوچـك و در اط ـ 
نقش خورشـيد  . ايجاد شده است آن نقش يك خورشيد هشت پر

دم در ميـان مهرهـاي سـرخ   .بر روي دايره سوم ايجاد شده است
 شـود يديده م ـ همسانلري مهري كاملاً مشابه با طرحي كاملاً 

در شوش نيز اين طرح بر روي مهرها ). 2تصوير : 1382دهقان، (
ماركوس اين نـوع   ).Amiet, 1972: n 91, 92( شودديده مي

بندي مهرها را در حسنلو در گروه دوم يعني مهرهاي محلي طبقه
و معتقد است كه اين ) Marcus, 1989: Fig 12(كرده است 

 شـده اسـت  اطراف آن توليد مـي نوع مهرها يا در حسنلو و يا در 
)Ibid: 57 .(   در مهرهاي محلي حسنلو نيز و بر پشـت مهرهـاي

  .شودهاي كنده ديده مياي نيز رديف نقشقبه
  

ن مهرها جزو مهرهاي اي :مهرهاي خريداري شده  قزوين
در دفتـر   »فرهنـگ قـزوين  «موزه بوده و بـا نـام    ةخريداري شد

اين شماره به ثبت رسيده و  همگي با( 2666موزه با شماره اموال 
به ) جهت تفكيك هر كدام داراي مميزهايي از اين شماره هستند

  .اندثبت رسيده
  

نقـش دو  : تـك شـاخ  ) هيولاي(، حيوان19مهر شماره 
. حيوان به صورت بسيار ابتدايي و بدون تناسب ايجاد شده اسـت 

حيوان سمت چپ، زانـوي  . انداين دو حيوان پشت به هم ايستاده
گردن و پوزه او بسيار . اي خود را بر روي زمين قرار داده استپاه

باريك بوده و هنرمند در ارائه تصوير گردن و سر حيـوان سـمت   
در طـرف  . راست به تصوير يك شاخ بزرگ بسـنده كـرده اسـت   

هاي ديگري كـه بـه خـط افقـي     راست تصوير شيئ مشابه نمونه
  .شودشد، ديده ميآويزان مي

شيوه ارائه سر و گردن و شاخ به صـورت واحـد و در قالـب           
از  12مهر شماره بسيار مشابه يك شاخ بلند و به صورت مسبك 

. اندگويي در يك كارگاه ساخته شده است به طوري كه سگزآباد 
كاري بـر  هاي اين دو مهر در شيوه ساخت و روش كندهمشابهت

رت حلقوي و روي سنگ و سبك نقش و تزيينات شاخ كه به صو
دار است كاملاً با نمونه بدسـت آمـده از حفـاري سـگزآباد،     دندانه

در . شـود ، يك فرد نيز ديده مي12در مهر شماره . كندبرابري مي
 پهناي شاخ بـا و دهد ميهر دو مهر شاخ تا پشت بدن را پوشش 

به طور كلي طرح اصلي آن شـامل  . استحيوان برابر بدن عرض 
هـاي عميـق   از نوع حكـاكي  ه حكاكي آنهاحيوان و انسان و شيو



    فلات مركزي ايران IIو  Iشناسي مهرها و اثر مهرهاي عصر آهن سبك  196

 1392 -1393شناسي مدرس، شماره دهم و يازدهم هاي باستانژوهشپ 

سگزآباد كه از يـك بافـت    12رغم اينكه نمونه شماره علي. است
گذاشـتن يكـي   . استقراري بدست آمده، مشابه مهر خوروين است

هـاي بدسـت   از پاهاي حيوان بر روي زمين در ميان تصاوير عاج
 .Mascarella, 1980: Fig( شودآمده از حسنلو نيز ديده مي

بدست آمده و ماسـكارلا   IVBلايه  10اين عاج از اتاق ). 220
 :Ibid( بندي كرده استهاي با سبك ايراني طبقهآنرا جزو عاج

5.(  
  

  تك شاخ) هيولاي(، حيوان19مهر شماره 

 
مـوزه ايـران    : ، محل نگهـداري )فرهنگ قزوين( قزوين: محل كشف

  .ميليمتر 7/9 :ميليمتر، قطر 20: ، ارتفاع2666با شماره اثر  باستان
  

  ، تصاوير نا مفهوم20مهر شماره 

  
موزه ايـران  : ، محل نگهداري)فرهنگ قزوين( قزوين: محل كشف

در : ميليمتـر، قطـر   5/12: ، ارتفـاع 2666/ 4باستان با شماره اثـر 
  .ميليمتر 5/10و در بالا  1قسمت پايين تصوير 

  
  ، تصاوير نا مفهوم21مهر شماره 

 
، محـل نگهـداري، مـوزه ايـران     )قزوينفرهنگ (قزوين: محل كشف

.ميليمتر 5/10: ميليمتر، قطر 16: ، ارتفاع10/2666باستان با شماره اثر  
  

در اين مهر چندين خط : ، تصاوير نامفهوم20مهر شماره 
بازگو شايد  كه است حك شدههندسي به صورت افقي و عمودي 

شيوه ايجـاد خطـوط بـه صـورت      .باشدتصوير يك حيوان كنندة 
، حتـي بـراي ارائـه    اسـت  دار و عمـدتاً سـه گـوش   ساده و زاويه

هاي قائمي چون دست و پا و ارائـه تصـاوير بـه صـورت     قسمت
. خاص گروهي از مهرهاي كوچـك اسـت   ،بسيار ساده و هندسي

استفاده از سنگ سفيد در سـاخت   ،اين گروه هايبيشتر نمونهدر 

بيشتر حيوانـات  روي آنها  تصاوير حك شده بر. آنها معمول است
چهارپايان قسمت اصلي اين گروه . چهارپا، درختان و انسان است

، 21هاي مورد نظر در ميان مهرهـاي  ويژگي. دهندرا تشكيل مي
-ديده مـي ) 10و 9(هاي بدست آمده از سگزآباد و خوروين نمونه
سگزآباد بدسـت  كاوش كه از  13مهر شماره  ،علاوه بر اين. شود

  .سباهت دارداين مهر  بهجهات  بسياري از ازآمده 
  

شايد بتوان فرض كـرد  : ، تصاوير نامفهوم21مهر شماره 
در ميانـه  . كه خط  افقي طرح مورد نظر نقش يـك اسـب اسـت   

تصوير اثر مهر و قبل از تكرار نقش طـرف راسـت در كنـار قبـه     
  .چهارگوش نقش يك سگ و توله به تصوير درآمده است

رين در طـول سـاخت و   وتپـه معم ـ  :تپه سـفالي معمـورين  
 تهـران كشـف شـد    جنوبدر ) ره(امام خميني فرودگاه  سازهاي

)Sarkhosh Curtis and  Simpson. 1997: 143.(   ايـن
اي استقراري است و داراي سه پشته شمالي، جنوبي تپه، محوطه

 متـر ارتفـاع اسـت    4هكتـار، و بـيش از    12و شرقي بـا وسـعت   
اي بدست آمـده  مهرهاي استوانهمهر و اثر ). 74: 1373مهركيان، (

از . )115: 1382مهركيـان،  ( اسـت از دو فصل كاوش آن چشمگير 
اي و يك اثر مهر بر روي بخشي از يك اين تپه يك مهر استوانه

  ).23و 22تصاوير ( خمره سفالي، معرفي شده است
  

  مهرهاي تپه معمورين 
نفـر بـه    دودر اين تصـوير  : ، سبك ميتاني22مهر شماره  

حيوان قرار گرفته و تصاوير انساني و حيواني در مقابل  سهاه همر
بين دو فرد ايستاده خطي عمودي و زيگزاگ مانند . هم قرار دارد

پـردازي آن بسـيار شـبيه سـبك     سـبك نقـش  . قرار گرفته است
هاي مختلف ماننـد ايسـتادن   قطعات متصل بوده و بزها در حالت

صـورت و  . انـد اده شدهبر روي دو پا و در حالت آرميدن نمايش د
 ترسـيم المركز كاملاً هندسي چشم حيوان به صورت دواير متحد

اين نوع نمايش چهره و چشم در هنـر ميتـاني مـوارد    . است شده
اي هـاي متـه  اي را دارا بـوده و بـه سـوراخ   مشابه و قابل مقايسه
هر ( سبك قطعات متصل). 11 :1356ان نگهب(مرتب معروف است 

اي كـه در  بدن و اشياء به صورت واحد جداگانهقسمت از اعضاي 
در ) كنار يكديگر متصل گرديده باشند نمـايش داده شـده اسـت   

مهرهاي نواحي مختلف مانند مهرهاي موسوم به فرهنگ قزوين 
اشـياء قاچـاق    زءكـه ج ـ  2666در موزه ملي ايران با شماره دفتر 

-بـين ، در نمرود در )54تا  51مهرهاي : 1386ساعدموچشي، ( است
 آشـور ، )Parker, 1955: PL 12: ND. 1686( النهـرين 
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بر سطح قطعـه 
زمـين رازدن خم 
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-نشي ديده مـي 
Buchanan, .(
 به يك كشـاورز
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كـخ(  بوده اسـت 
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اي طـولانيـابقه 
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واالله يـدان بقيـه     

.قـع شـده اسـت     
-يش از تخريـب  
ش شرقي حـدود

تـا سـال.  اسـت   
سرلك،( جام رسيد
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ـت آمـده اسـت
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هبه دست آمـد طه 

س

  زنينقش شخم
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مورين، اثر مهري
شـخ ت كه صحنة

ه با اختلاف در ش
ي از دوره هخامن
1966: pl. 9
خامنشي مذكور

اندارز آنِ زمين
ساي كشاورزان
ر مورد تپه معمو

زدن سـره شخم
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بدست) 242، 138

 :رويش

يش در حاشيه ج
كاشـان، در- قم

تازه تأسيس قم ب
 حريم محوطه ق

هكتار و ا 50 بر 
خش غربي حـدود
صل حفاري در اين
 اين محوطه دو م
نا به گفته حفار آ

سر( م.پ 1430، 
علاوه بر اين). 25

 خاكستري رنگ
138 :201.(   

، ا23مهر شماره 

تپه م: محل كشف
)43, Fig. 7

  
اين نمونه       

سفالي متعلق به
م. دهدنشان مي

دقت در جزييات
(A.791( شـود 

كخُ معتقد است
بعيد بوده و اين
كه رفاهش مره

با ا). 317 :1383
اي مواجچند رتبه
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96: pl.146b
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  تهران

با نقش ش 23ه 
بخشت حفار روي
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  : مهرهاي تپه قلي درويش
موضـوع نقـش آن داراي   : ، با نقش شـكار 24مهر شماره 

از  براي ايجـاد نقـوش  . استاي بسيار ساده تصوير شكار به شيوه
دو خط نزديك به هـم بـراي ايجـاد تمـامي اعضـاي حيـواني و       

تصاوير حيواني نيز مانند تصـوير فـرد   . انساني استفاده شده است
اي براي پر بوده و از يك سوراخ متهشكارگر كمان بدست عمود 

اي در اين گونه دواير متـه . كردن زمينه تصوير استفاده شده است
). 1375پـرادا،  ( شـود مهرهاي ايلامي چغازنبيل به وفور ديده مـي 

 :Ghirshman, 1939( هاي شكار در مهرهاي سـيلك صحنه
PL. XCVI, S.1726 (در مهر سـيلك نيـز   . شودنيز ديده مي

اين مهر بر روي . شوديوان در اثر مهر عمودي ديده ميتصوير ح
: 1382سـرلك،  (ه اسـت  بدست آمـد ) 120فضاي (كف مسكوني 

167.(  
  

  ، مهر استوانه اي با نقش شكار24مهر شماره 

  
گـل  : ، جـنس 1382: درويـش، سـال كشـف   تپه قلي: محل كشف

  ).167: 1382سرلك، ( .سرلك: ، حفار)سفال(پخته
 

  اي ناقصاستوانه ، مهر25مهر شماره 

 
سـرلك،  : ، حفـار 1383: تپه قلي درويش، سال كشف: محل كشف

  ).156: 1383سرلك، ( .1: سنگ صابون؟، مقياس: جنس
 

بر سـطح ايـن    :اي شكسته، مهر استوانه25مهر شماره 
بـه عـلاوه و يـك     ي شبيهلامتع ،نقش نباتييك خشي از مهر ب

شايد سر حيوانات يـا  ( نقش كماني كوچك و چند تصوير نامفهوم
معمـاري   211ايـن مهـر از دورن فضـاي    . وجـود دارد ) پرندگان
بافـت  ). 156: 1383سـرلك،  ( بدست آمـد Z 18ترانشه  IIمرحله 

معماري اين مهر با توجه به دلايل مختلفي چـون ابعـاد بـزرگ،    

هاي گچي مرتبط ها، كفهاي متعدد و ژتونسكوي خشتي، تاقچه
  ).29: همان( اقتصادي بوده است هاي توليدي وبا فعاليت

  
يـك قطعـه   بر روي بدنه  اثر مهر، 26مهر شماره  اثر

اي دربارة اين اثر مهر كـه بـر روي سـفال ايجـاد      در مقاله :سفال
نقش اين تكهّ سفال، يك جـانور بـا   «: شده است، چنين آمده است

پوزة باريك و احتمالاً ريـش تـوپي شـكل را نشـان      ،آروارة گشوده
دهد كه يك عقرب به شكل عمودي با دم بلند هلالـي شـكل    مي

در رو به روي آن قرار دارد و دم عقرب هم احتمالاً به انتهـاي تنـة   
ايـن  ). 61 :1384سـرلك و ملكـزاده،   ( »صل استمتّ) ؟(يك درخت 

بـه نحـو    بيگـي و خسـروي  توصيف در مورد نقش مهر توسط علي
مهمتــرين مــدرك بــراي بــازبيني و «:ديگــري بيــان شــده اســت

بازشناسي اين تصوير، نقش سفال به دست آمده از تپة معمورين 
در آنجا تصوير انساني با زانوهاي اندك خم شده بـه جلـو،   . است

. خـورد  درويش به چشم مـي بسيار مشابه نقش سفال مهرزدة قلي
درويـش در سـمت   ة قلـي رسد در نقش سفال مهـر زد  به نظر مي

راست عقرب، نيم تنة پاييني انساني با پاهاي باريك و خم شـده  
نكتـة  . شود كه روبه سمت راست ايسـتاده اسـت   به جلو ديده مي

ديگر اينكه اگر ما نقش مذكور را حيواني با آروارة گشوده فـرض  
كنيم، پاهاي اين حيوان به عقب خم شده، در حالي كه خم شدن 

باز توصيفي از نقش سـفال  . حالتي نامتعارف است زانوها به عقب
تـر نقـش و    درويش منجر به شناخت هر چه صـحيح مهرزدة قلي

شباهت و همگوني بيش از پيش قطعات مهـرزدة قلـي درويـش،    
  .)86: 1388بيگي و خسروي علي( »معمورين و گلستان خواهد شد

  
  سفالاي بر روي يك قطعه وانهاثر مهر است،  26اثر مهر شماره 

  
: سرلك، جنس: ، حفار1386: درويش، سال كشفقلي: محل كشف

  .سفال
  

  )محوطه استقراري( مهر؟ تپه سيلك
ملـك  صـادق  طي مطالعات بازنگري تپه سـيلك بـه سرپرسـتي    

هاي اطـراف  ، در حين پاكسازي خاك1380شهميرزادي در سال 
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دار و نيز يك عدد اثرِ مهـر  سازه بزرگ خشتي، قطعات آجرِ نقش
نـوروززاده چگينـي    ناصـر ). 27اثر مهر شماره ( سفالي بدست آمد

بـر روي   اياسـتوانه  يمهـر غلطاندن  حاصلدار را آجرهاي نقش
چنانچه ايـن فـرض   ). 171: 1381نوروززاده چگيني ( داندآجرها مي

بار با مهرهاي بسيار بزرگ و متفاوت بـا  درست باشد، براي اولين
را كه طول نقوش آنها كه در واقع چ. انواع شناخته شده روبروييم
سـانتيمتر   18الـي   5/11اي است و بـه  برابر با طول مهر استوانه

اين در حالي است كه در مهرهاي گزارش شـده توسـط   . رسدمي
سانتيمتر در نوسان و بيشـترين   3تا  2گيرشمن طول مهرها بين 

ــتوانه   ــري اس ــه مه ــق ب ــول متعل ــا ط ــت  4اي ب ــانتيمتر اس  س
)Ghirshman, 1939:  PL. XCVI, S.1301( . مضاف بر

اين، تاكنون از ناحيه فلات مركزي و ساير نقاط ايران مهـري بـا   
كاهش ابعاد مهرها در طـول دوره  . اين ابعاد شناسايي نشده است

آهن، علاوه بر ايران در جاهاي ديگري چون سـوريه نيـز ديـده    
گيرشمن نيـز قطعـات آجـري    ). Collon, 1990: 40( شودمي
داند و آنها را را متعلق به سازه بزرگ مي) با همين اندازه( شمنقو

 :Ghirshman, 1939( بنـدي نكـرده اسـت   جزو مهرها طبقه
PL. XCVII.( انـد،  همانگونه كه سرلك و ملكزاده مطرح كرده

 انـد احتمالاً نقوش آجرها بر اثر قالبهاي منفي مسطح پديـد آمـده  
اي درويش قم نيز، قطعـه ياز تپه قل). 56: 1384سرلك و ملكزاده (

  ).1شكل : 1384سرلك و ملكزاده، ( آجر منقوش بدست آمده است
  

علاوه بر  :، نقش درخت؟ و حيوانات27اثر مهر شماره 
 آقـاي . مهر بر روي سفال بدسـت آمـد   آجرهاي منقوش، يك اثر
كنـد  مهـر را ايـن گونـه توصـيف مـي      نوروززاده چگيني اين اثـر 

اي روشن و اثر مهري بـر روي آن  قهوهاي سفال به رنگ قطعه«
نقش به كـار رفتـه عبـارت    . سانتيمتر است 3كه ارتفاعش حدود 

و حيواناتي كه در يـك  ) نقش مركزي(است از يك درخت زندگي
چهارپايي كه سر وگردن خـود را بـه سـمت    . سمت آن قرار دارد

كنـد و حركـت آن بـه    چپ چرخانده و به سوي درخت نگاه مـي 
هايي از بدن يك حيوان ديگر كـه بـا   بخش. دباشسمت چپ مي

ابعـاد  . شودهاي خود به سوي درخت بلند شده، مشاهده ميدست
: 1381نـوروززاده چگينـي،   ( »سـانتيمتر اسـت   5/9در  5/10سفال 

هــاي منقــوش نقــوش حيــواني مشــابهي بــر روي ســفال). 173
 :Ghirshman, 1939( شـود سيلك نيز ديده مي بقبرستان 

PL. LXXX: a( .   تصوير حيوانات خوابيده با سـرهاي برگشـته
به سوي كفل در مهري كه توسط گيرشمن با نام مزرعه حيوانات 

 ,Ghirshman, 1939:  PL. XCVI( معرفــي شــده

S.1327( ، مهرهاي مارليك) ،و  5تصوير شماره : 1356نگهبان
 آق، )Schaeffer, 1948: 410, n.1(زميني تـالش  ، حسن) 6

-نيز ديده مي )Ibid: n .4, 5(النهرين و بين )Ibid: n 2(اولر 
س نقش درختان به همراه بزهاي اطراف آن را به نقل رمارا. شود

 ,Marars( دانـد از جان كورتيس برگرفته از هنـر فينيقـي مـي   
توجه در مورد اين مهـر تشـابه زيـاد     نكته جالب). 141 :2005

بـا  ) تهته اطراف با سرهاي برگشسدرخت و حيوانات نش( نقش آن
 ,Porada, 1948: pl. CLIX: 1046e( مهرهـاي ميتـاني  

pl. CLX: 1053  1056, ( ــان  و ــه گي ــر تپ ــابه مه  مش
)Contenau and Ghirshman, 1935: pl. 38: Fig 1( 

  . است
  

  .نقش درخت مقدس و حيوانات در اطراف آن، 27اثرمهر شماره 

  
-ملــك: ، حفــار1380: تپــه ســيلك، ســال كشــف: محــل كشــف

  سفال، : شهميرزادي، جنس
 ).1شماره : 1لوح : 1381نوروززاده چگيني (

  
 1ور در بافت زماني عصر آهـن  مورد بحث مهر  ،با اين مقايسات

گيرد، در حالي كه آثار استقراري اين دوره در تپه سـيلك  قرار مي
البته بايد خاطر نشان كرد كه جزييات تصاوير . روشن نشده است

شـود ولـي   نميدر اين مهر اي ديده هاي متهسوراخ ،ميتاني مانند
ايـن ويژگـي بـه عنـوان يكـي از       -وجود فضاهاي خـالي در آن  

خصائص مهرهاي ميتاني برشمرده شده كـه در مهرهـاي آشـور    
جـايگزين آنهـا شـدند، ادامـه يافـت       14ميانه كه در ميانه قـرن  

(Porada, 1948: 13)- البته بايد . با نقوش ميتاني برابر است
تري طولاني زمانمهرها براي يد كرد كه در اوائل عصر آهن، تأك

، به عبارت ديگر از مهرهاي قـديمي  گرفتندقرار مياستفاده مورد 
ــي ــتفاده م ــر  ).Collon, 1990: 40( شــداس ــه  22مه از تپ

. دهدمعمورين، تداوم هنر ميتاني در عصر آهن ايران را نشان مي
رغم به قـدرت  النهرين نيز عليتداوم هنري سبك ميتاني در بين

م ادامه داشت .پميانه، تا قرن چهاردهم و سيزدهم رسيدن آشور 
و در آشور مدارك مهردار زيادي وجود داشت كـه از نظـر شـكل    
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تـر اينكـه ايـن    مهم. ظاهري مانند مهرهاي نوزي و آلالاخ است
اي كوچك اختصاص نداشته و در سبك فقط به مهرهاي استوانه

مورتگـات،  ( شـود حكاكان و طلاكاران نيـز ديـده مـي   آثار هنري 
در مهري از دوره آشور ميانه نقـش حيـوان بـا سـر     ). 205: 1377

 كــاملاً برابــر اســت 27برگشــته در اطــراف درخــت، بــا تصــوير 
هـاي  تداوم هنـر ميتـاني در مفـرغ   ). 124شكل : 1380مجيدزاده، (

  .3 )13: 1367مجيدزاده، ( شودنيز ديده مي 11لرستان تا قرن 
  

  كريمتپه گلستان رباط
هكتـار و ارتفـاعي    5تپه باستاني گلسـتان بـا وسـعتي در حـدود     

ــام، در   2نزديــك بــه   20متــر در شــرق شــهركي بــه همــين ن
اسـتان تهـران    جنـوب  دركيلومتري شرق شهرستان رباط كريم 

  ).87: 1388بيگي و خسروي علي(واقع شده است 
  

هاي گردآوري شده از سفالدر ميان مجموعه : 28مهر شماره 
خورد كه داراي نقش يك مهـر   اي به چشم مي تپه گلستان نمونه

 11اين قطعه سفال ). 1388و خسروي  بيگيعلي(اي بود  استوانه
سانتيمتر پهنا دارد و قسـمتي از شـانة يـك     10سانتيمتر طول و 

ميليمتر را تشكيل  11-13ظرف خاكستري رنگ با ضخامت بين 
با توجـه بـه رنـگ    ). 87: 1388بيگي و خسروي علي( داده است مي

اي رنگ است، چنين به  متفاوت مغز سفال كه بخشي از آن قهوه
رسد كه اين ظرف پيش از پخـت كامـل از كـوره خـارج      نظر مي

آنچه بر سطح اين قطعه باقي مانـده، تكـرار بـيش از    . شده است
 10نقـش ايجـاد شـده    . اي اسـت  يكبار غلطيدن مهري اسـتوانه 

 & Alibaigi( سانتيمتر پهنا دارد 9/2سانتيمتر طول و حداكثر 
Khosravi 2009; 2014 .( سـانتيمتر   3/6طول صحنه اصلي

براسـاس طـول   . و بقية طول نقش، تكرار همـان صـحنه اسـت   
اي و مقطع مدور مهر، به احتمال فراوان، مهـر   نقش، فرم استوانه

انتيمتر بلندي بـوده  س 9/2سانتيمتر قطر و  2استفاده شده داراي 
موضوع اصلي نقش انجام فعاليتي روزمره توسط دو مرد را . است

تصوير اين دو با مو يا سربندهاي بلنـد، گـويي در   . دهد نشان مي
  ).88: 1388بيگي و خسروي علي( شود حال اهتزاز ديده مي

هاي اين مهر را با نقوش سـفال مهـر   بيگي و خسروي نگارهعلي
اي از ، مهــري اســتوانه)75: 1374مهركيــان، ( ينزدة تپــه معمــور

 ,Ghirshman, 1935و 12طرح : ؛ نك1351نگهبان، (مارليك 
Pl.XlIV, fig 2; 1939, LVI s. 810; 1963, p.13, 

14; fig.7,9 ( هـا  و سـفال)Ghirshman, 1963; fig. 9 ( و
) Ghirshman, 1939,  pl.LVI, s .801(مهري از سـيلك  

هاي حك ها مانند نگارهبا استفاده از ديگر داده اند ومقايسه كرده
شناسي معتقدند كه باستانشده روي صخره و نيز تا حدودي مردم

زدن هـاي كشـاورزي و بـويژه شـخم    تصوير مزبور نقش فعاليـت 
آنها اعتقاد دارند كه كشـف ايـن يافتـه در كنـار اثـر      . زمين است

در فضاهاي ... و  هاخمره، هاهاي در خمرهپلمپها، مهرها، توكن
ايتقراري ويژه حاكي از وجود يك سيستم كنترل و نظام مديريت 

 Alibaigi and( اداري در عصر آهن فلات مركزي ايران است
Khosravi 2014.(  

  
  زني، اثر مهر سفالي با نقش شخم28مهر شماره 

  
  

  اي، قطعه سفال خاكستري با اثر مهر استوانه28اثرمهر شماره 
بيگي، علي: پژوهشگر، 1385: تپه گلستان، سال كشف: محل كشف

  ).Alibaigi and Khosravi 2014: Fig. 5( سفال: جنس
  

  شناسي نقوش مهرهاسبك
اي حكاكي عميق در مهرهاي عصر آهـن فـلات مركـزي شـيوه    

اي بسيار سـاده  خاص و منحصر به فرد بوده و نقوش آن به شيوه
و با شيارهاي عميق صورت گرفته است و به هيچ وجـه تناسـب   

. شـود ديده نمـي  افراد يا حيوانات ترسيم شدهكلي در اجزاي بدن 
اي مهرها در قسمتهاي بالا، پايين و مركـز مهـر بـه    قطر استوانه

  . يك اندازه نيست
وه توانسته يكي از مراكز توليد مهرهاي بـا شـي  سگزآباد مي       

هاي موجدار حيوانات، طول زياد گردنِ سينه. حكاكي عميق باشد
حيوانات و اغراق در طول آنها از جمله عناصـر شـاخص تصـاوير    

، 13، 12مهرهاي فلات مركزي دوره آهن است كه در مهرهاي 
  .شودديده مي 19و  17، 15
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به طور كلي سادگي در طراحي نقـوش حيوانـات، انسـان و           
از . عصر آهن منطقه فلات مركزي استمهرهاي ژگي غيره از وي

هاي مهرهاي دوره آهن ابعاد كوچك مهرهاست بـه  ديگر ويژگي
سانتيمتر و طـول تعـداد    2طوري كه گاهي طول مهرها كمتر از 

  . سانتيمتر است 4الي  2بسيار زيادي از آنها بين 
حالت كلي و عموميِ حيوانات در حال راه رفـتن و تحـرك          

اين خصيصـه در  . رودي از نقوش بومي عصر آهن به شمار مييك
هـاي  به دليل وجـود حكومـت  احتمالاً هاي همجوار هنر سرزمين

متمركز و هنر حكومتي كمتر است و حيوانات در هنر آنها حالـت  
هاي خاص مهرهاي عصر آهن از نشانه. دهندسكون را نشان مي

نقـش حيوانـات و   و بويژه مهرهاي فلات مركزي تأكيد زياد بـر  
اي رديف حيوانات و پرندگان است، به طوري كه در هيچ منطقـه 

النهرين تا به اين حد هاي همجوار مانند بيناز ايران و يا سرزمين
علاوه بر اين، يكـي ديگـر از   . بر نقش حيوانات تأكيد نشده است

هاي بارز آنها، قرار دادن حيوانات به عنوان زمينـه اصـلي   ويژگي
و ) اه مهرها و عاج(تحرك نقوش در مارليك، حسنلو  .مهر است

ماسـكارلا  . مهرهاي فلات مركزي يك خصيصه مشترك اسـت 
ها به سـاير آثـار ايـن دوره در عصـر     اين ويژگي را علاوه بر عاج

  ).Muscarella, 1980: 190( دهدآهن تعميم مي
هاي مهرهاي اين دوره كاهش وجود نقش خدايان يكي از ويژگي

ي همجوار با ايران است، اما عدم وجود حتي يك مهر بـا  در نواح
صحنه خدا در ميـان مهرهـاي ايـن منطقـه در دوره آهـن يـك       

اين ويژگي نقطه مقابل مهرهـاي  . رودويژگي خاص به شمار مي
همانطور كـه گيرشـمن   . اي ايلام ميانه در چغازنبيل استاستوانه

ادتي بـه كـار   اشاره داشته مهرهاي چغازنبيل بيشتر در مراسم عب
ها يا براي مهر كردن چيـزي بـه كـار    اند و بر روي تابلترفتهمي

تنـوع موضـوع مهرهـاي     ).Porada, 1996: 496( انـد نرفتـه 
-هاي آنها ميهاي فلات مركزي در عصر آهن از ويژگيمحوطه

  . باشد
هاي مهرهاي عصر آهن شـمال فـلات مركـزي،    از ويژگي       

 15كه در مهرهـاي   بودهتقسيم بدن به دو مثلث چسبيده به هم 
ايـن نقـش داراي   . شوداز سگزآباد ديده مي 14از سيلك و  17و 

اي طولاني اي در هنر سفالگري ايران است به طوري كـه  سابقه
هـايي  وسـنگ و در محوطـه  هاي پيشين آن در دوره مـس نمونه
علاوه بر ايـن سـبك،   . شوش و باكون و سيلك وجود دارد چون

داراي قـدمت طـولاني در    25تصوير ايجاد شده در مهر شـماره  
اين مهر داراي طرح دو مار . زاگرس است به ويژه منطقةايران و 

. است كه يكي از آنها در داخل نقش ديگري قـرار گرفتـه اسـت   

گيـان،   IVC( تـر از تپـه گيـان   هاي قديميدر نمونهاين تصوير 
نمونه گيان از جنس سـنگ  . بدست آمده است) وسنگدوره مس

نقش آن شامل دو خط مدور در داخل هم است . خاكستري است
با توجه به وضوح مهـر گيـان بـه نظـر     . ندارند كه با هم ارتباطي

ــي ــه مــي  م ــار را ارائ ــن تصــوير نقــش دو م ــه اي  دهــدرســد ك
)Contenau et Ghirshman 1935:  pl.38/ 44( .  نقـش

ارابه سوار نقش ديگري است كه پيشينه آن در ايران به پـيش از  
ك بـه  لسـي  16اين نقش كه در مهر شـماره  . رسدعصر آهن مي

حصـار نيـز ديـده     IIIاجرا در آمده است، در ميان مهرهاي لايه 
  ). Schmidt, 1937: 892( شودمي

توان براساس شباهت زياد مهرهاي خوروين به سگزآباد مي       
هـاي يكجانشـين را مطـرح    احتمال توليد اين مهرها در محوطـه 

مهرهاي بدست آمده از خوروين هم به لحاظ شيوه سـاخت  . كرد
و هـم بـه لحـاظ نقـوش آن شـبيه      ) حكاكي عميق و ساده( مهر

قبرستان خوروين متعلـق بـه مردمـاني    . هاي سگزآباد استنمونه
هاي ها را  از محوطهمهراحتمال را كه اين نشين بوده و اين كوچ

  .، وجود داردندباش يكجانشين فلات مركزي تهيه كرده
هاي اسـتقراري  هاي شاخص نقوش محوطهيكي از ويژگي       

ايـن نقـش در   . درويش، نقش فرد كمانـدار اسـت  سگزآباد و قلي
. شـود هاي فلات مركزي ديـده نمـي  ميان هيچ كدام از قبرستان

بسيار مشابه ) سگزآباد قزوين( 19نقش گاو تك شاخ مهر شماره 
 ـ . باشدي مارليك مينقوش ظروف فلز رتيس در اگر نظر جـان كُ

دانـد را  مورد نقوش ظروف مارليك كـه آنهـا را متـأثر بابـل مـي     
  .هايي با آثار بابل را داراستنيز شباهت 49بپذيريم، نقوش مهر 

، كوچك و از )28و  27، 26، 25مهرهاي (سيلك  تختمهرهاي 
اند و در ساخت و پرداخت و نقش آنهـا دقـت   ي شكلنوع سوسك

و حتـي بـر   بـوده  زيادي صورت گرفته است و نقوش آن پايدارتر 
شـود، در  روي پشت آنها نيز نقش چند خـط هندسـي ديـده مـي    

تـر و از نـوع   بزرگ) 19و 17مهرهاي (كه مهرهاي سگزآباد حالي
هـيچ  به علت عـدم اسـتفاده از آن    17اي بوده و مهر شماره قبه

شباهت نقوش مهرهاي تپه معمـورين  . بر ندارد گونه نقشي را در
-نقوش مهرهـاي محوطـه  . با نقوش ميتاني بسيار ملموس است

هاي رايج هاي خاص بوده و با فعاليتهاي استقراري داراي طرح
تـوان بـه نقـوش    از جمله اين شواهد مي. باشددر آنها مرتبط مي

سگزآباد، تپه معمـورين  (بر روي سفال  زني و وجود اثر مهرشخم
هـاي اسـتقراري بـه    مهرهاي محوطـه . اشاره كرد) و تپه گلستان

-دليل استفاده كاربردي آنها از مواد سختي چون سنگ تهيه شده
هـا بـه جهـت عـدم اسـتفاده      اند، در حالي كه مهرهاي قبرستان
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سـت  هر سه مهر بد. اندتري تهيه شدهمديريتي از آنها از مواد نرم
حكاكي عميق و ( آمده از خوروين هم به لحاظ شيوه ساخت مهر

. هاي سـگزآباد اسـت  و هم به لحاظ نقوش آن شبيه نمونه) ساده
قبرستان خوروين متعلق بـه مردمـاني يكجانشـين نبـوده و ايـن      

هاي يكجانشين فلات مركزي تهيـه  مهرها را احتمالاً از محوطه
  .4اندكرده

هاي فلات مركزي به مده از محوطهاثر مهرهاي بدست آ       
تواند به دليل بافت دليل اين امر مي. نسبت مهرها كمتر است

ها به دليل اينكه فضاي قبر آنها باشد، در كاوش قبرستان كشف
توانسته مكاني براي تدفين و اشياء مرتبط باشد، طبيعتاً مي تنها

ريتي ي اداري و مديوجود آثاري چون اثر مهر كه كاربرانتظار 
درويش، از چهار محوطه سگزآباد، قلي. يد استعدارد، بسيار ب

شده بر روي بدنه سفال  نقشمهر  سيلك و گلستان، چهار اثرِ
موضوع نقوش شامل نقش انساني در تپه . بدست آمده است

- سگزآباد، جانور با آرواره گشوده و يا نقش انساني در تپه قلي
تپه سيلك و نقش درويش، نقش درخت مقدس و حيوانات در 

. فعاليت روزمره كشاورزي در تپه گلستان و تپه معمورين است
هاي مهرهاي نقوش حك شده در آنها از چهارچوب نقشمايه

در همگي آنها نوعي . عصر آهن فلات مركزي خارج نيست
سادگي در طراحي و عدم ترسيم جزيياتي چون اجزاي بدن مانند 

ا و ساير اجزاي بدن ها، انگشتان دست و پسر، صورت، چشم
بدن آنها و نيز تناسب بين شود و تناسبي بين اجزاي ديده مي

حتي در برخي موارد در . شودبدن جانداران مختلف ديده نمي
در اثر مهرها نقش . مورد موضوع نقوش اتفاق نظر وجود ندارد

وجود . اما به گستردگي مهرها نيست ،شودميحيوانات ديده 
هاي كشاورزي اشاره داشته باشد فقط در اثر نقوشي كه به فعاليت

قابل ذكر در  نكته .شودديده مي) گلستان و معمورين(مهرها 
بدست آمدن اين مهرها به صورت  تختمورد مهرهاي 

  .انحصاري از تپه سگزآباد به عنوان يك محوطه استقراري است
  

  گيرينتيجه
ي، مهرهاي بدست آمده از فلات مركزي به لحاظ نقوش، حكـاك 

است بـه   يهاي منحصر به فرداندازه و موضوعات داراي ويژگي
هاي رغم تأثيرپذيري برخي از نقوش از سرزميناين نحو كه علي

همجوار بر نقوش خاصي هماننـد نقـش رديـف حيوانـات، نبـرد      
حيوانات، نقش سواركار، نقش پرنـدگان، هندسـي، دوايـر، نقـش     

شـاخدار تأكيـد بيشـتري    افراد در مقابل درخت، اژدها و حيوانات 
هايي چون شخم زدن، مهر و موم كردن سفال وجود صحنه. دارد

نشـيني  ي يكجانشـيني و كـوچ  و سواركاري كه بازتاب دو شـيوه 
-حكايت ميطي اين دوره است از شيوه معيشت مردمان منطقه 

  .كند
نكته جالب در مورد سبك مهرهاي بدست آمـده از فـلات          

هاي بدست آمـده از  بسيار آن با سبك عاجمركزي ايران شباهت 
هـاي زيويـه را   چـارلز ورث سـبك عـاج   . زيويه و حسـنلو اسـت  

 نامـد و گدار آن را سـبكي مانـايي مـي   ) 52: 1359ورث ( زاگرسي
)Godard 1950.(  سبكي كه گيرشمن آن را با نام هنر لرستان

شـباهت زيـادي بـه مهرهـاي     ، )114 :1349(معرفي كرده اسـت  
توان در مهرهاي منطقه فلات مركزي را مي. دارد فلات مركزي

و يا  هاي موسوم به ايراني، ماناييچهارچوب سبكي مشابه سبك
  .سبك زاگرسي معرفي كرد

حسنلو را عصر آهن بندي خود مهرهاي ماركوس در تقسيم       
هاي خارجي سبك. كندبه دو گروه داخلي و خارجي تقسيم مي

سبك داخلي همان . فلسطيني استشامل آشورنو، سوري و 
معرفي شده  است كه توسط ماركوس با نام محلي سبك محلي

اصطلاح سبك محلي را  ).Marcus, 1989: 53( است
در مورد سبك بومي جام  1965نخستين بار اديت پرادا در سال

كه  است وينتر نيز معتقد ).Ibid: 54( اي حسنلو به كار بردنقره
 ,Winter( محلي نفوذ داشته استهاي حسنلو سبك در عاج
سبك محلي داراي الگوبرداري سطحي، هندسي و ارائه  ).1977

در آثار مصور سبك مورد نظر، تصاوير سر . سبكي زنده است
ها بزرگ و تر نشان داده شده، بينيانسان نسبت به بدن بزرگ

ها برجسته، پيشاني و چانه تا حدودي به عقب برگشته و در چشم
ها و شيرها اكثر تصاوير حيواني را تشكيل اسب. است اغراق شده

داده و حيوانات داراي سرهاي بزرگ و اغلب به عقب برگشته، 
ها نمايي صحنهتصوير. ها تيز و برجسته استها باز، دنداندهان

در اين گروه از اشياء كاملاً محلي است اما موضوعات تصاوير از 
 :Marcus, 1991( همسايگاني چون آشور اقتباس شده است

هاي شاخص سبك محلي در چالرز ورث يكي از نمونه ).53
اين پلاك از . زيويه را با نام پلاك عاج زيويه معرفي كرده است

كتاب گدار ايجاد شده  92و  91اتصال دو قطعه، يعني شكلهاي 
تركيب هنر . دهندو تشكيل يك پلاك واحد و بزرگتر را مي

در موضوع (و آشوري ) كنيكدر ساخت و پرداخت و ت(محلي 
موها، . به خوبي قابل مشاهده است) نقوش و پوشش و تزيينات

هاي محلي ها به ويژگيهاي چهره در نقش انسانريش و ويژگي
كه موضوع مورد نظر و لباس آنها و حسنلو شباهت دارد در حالي

سبك . دهدالنهرين را نشان ميبويژه لباس انساني تأثير قوي بين
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غرب ايران، در منطقه وره آهن علاوه بر قسمت شمالمحلي د
و ) Maras, 2005: 138( دم لريآباد و در محوطه سرخخرم

رسد كه به نظر مي. نيز نفوذ كرده است )Ibid: 138( شوش
ايي وسيعتر از سبك محلي و بومي عصر آهن داراي گستره

غرب ايران بوده و منطقه فلات مركزي را منطقه غرب و شمال
  . دانست) ايراني(تر گستردهو بايد آن را سبكي  گيردنيز دربر مي

تصاوير حك شده به لحاظ  21و  20، 15در سه مهر        
بندي طبقه كيفيت پايين آنها و به دليل ابهام در تصاوير قابل

جنس همگي از سنگ . نيستند و تصاوير آنها غير قابل فهم است
باشد، چنين مهرها و است و شيارهاي حك شده عميق مي

  .تصاويري جزو ويژگي برخي از مهرهاي فلات مركزي است
هـاي قبـل در مهرهـاي    تداوم هنري برخي از نقـوش دوره        

يكـي از مسـائل قابـل    . هاي آن اسـت عصر آهن از ديگر ويژگي
تأمل در مورد عصر آهن فلات مركزي ايران، عـدم وجـود مـواد    

اي كـه  يانـه اسـت، دوره  فرهنگي همسـان بـا فرهنـگ ايـلام م    
النهرين نيـز تسـلط يابنـد امـا     ايلاميان توانستند بر بخشي از بين

  .نشاني از هنر آنها در منطقه فلات مركزي وجود ندارد
  

  سپاسگزاري
بيگي به دليل پيشنهادات ارزنده و نيز از آقاي سجاد عليدانم ميلازم  

دكتر حسن طلايي و خسرو  انو از آقاي مقالهويرايش محتوايي و ادبي 
مهرهاي بدست آمده اطلاعات پوربخشنده به دليل در اختيار قرار دادن 

  .هاي خويش كمال سپاس و قدرداني را داشته باشماز كاوش
  

  :هانوشتپي
شـهميرزادي در تپـه سـگزآباد دو    هاي آقاي دكتر صـادق ملـك  كاوشدر  .1

گـذاري لايـه   آنها جهت تـاريخ اي بدست آمد كه از و استوانه تختمهر  نمونه
را كـه از  ) تخـت اي و اسـتوانه (وي هر دو مهر . استقراري استفاده كرده است

هاي بدست آمـده از سـاختمان   سگزآباد بدست آمده را مشابه نمونه VIلايه 
-م منتسب مي.داند و تاريخ آن را به قرن نهم قحسنلو مي IVسوخته لايه 

طرح مهرها و نيز  ايشاندر مقاله ). Malek Shahmirzadi 1979: 63(كند 
اما آنچه از تصاوير  .ه تصاوير آنها بسنده شده استبتوصيف آنها ارائه نشده و 

ايـي فـردي   توان استنباط كرد به اين صورت اسـت كـه در مهـر اسـتوانه    مي
و  حيـوان چهارپـا بـا سـر انسـاني     ( لاماسوكماندار در حال تيراندازي به يك 

. لاماسورا مورد هدف قرار داده استپشت سرِ ، فرد تيرانداز. است) شايد بالدار
شـد و  چيني ايجـاد مـي  بدل ي از جنسچنين تصاويري معمولاً روي مهرهاي

مهـري كـاملاً   . اسـت در ايران و آشور نـو و بابـل نـو    سه متعلق به عصر آهن 
: 1387عـالي  (گلابـر زنجـان   روستاي سرجي گورستان هاي مشابه از كاوش

 Marcus( اين تصاوير مشابه مهرهايي از آشور نـو . شده استكشف ) 274
1989: fig 18(     باشــدمــي 3و مهرهــايي از ايــران در عصــر آهــن 

ايي است و به صورت قبه تختمهر ). 83-78: 1389ساعدموچشي و طلايي (
نقش كف آن تصـوير يـك   . داراي دو رديف سوراخ تزييني بر روي بدنه است

پرهاي پرنـده بـا خطـوط مـورب از     . گذاردمايش ميپرنده بال گشوده را به ن

چنين تصاويري در ميان مهرهاي آشور نو ديـده  . همديگر تفكيك شده است
هاي نمرود اثر مهري مسطح با تصـوير عقـاب شناسـايي    و در كاوش شودمي

 دانـد م مي.ق 710تا  797هاي بين شده است كه پاركر آن را متعلق به سال
)Parker 1955: 114 .(هـا از  شهميرزادي علاوه بر مهرها و سـفال دكتر ملك

ايي براي گاهنگاري نيز استفاده كرده اسـت و چنـين   هاي سه قطعهسرپيكان
هـا در عصـر مـاد آغـاز شـده و در دوران      سنت اين سرپيكان«: بيان كرده كه

. )Malek Shahmirzadi 1979: 63(»شـده اسـت  ها استفاده ميهخامنشي
گذاري ما براي مهرهاي معرفـي  ها به دوره ماد بر تاريخسرپيكانگذاري تاريخ

  .تأكيد دارد 3به عصر آهن  ايشانشده توسط 
هاي اي طولاني در هنر ايران داشته و از نمونههاي مثلثي سابقهتصوير بدن .2

، 33شكل ،1383عليزاده، (وسنگ در باكون الف توان به دوره مسپيشين آن مي
 :1382 ،عليزاده( خرأهاي شوش مت؛ شوشان و در ميان سفال)4 و 1،2 هايشماره

 و1، شماره  B، طرح 79لوح : 1379 ،گيرشمن( III، و در سيلك )k ، طرح62 كلش
 با استفاده از ترسيمنقش بز  كه اشاره كرد) 3-1 شكل :1385 ،طلايي( Iو حصار ) 4

  .دو مثلث ايجاد شده است
اي بدست آمد كه بر طبق نظر كاوشگر استوانهر كاوش تپه ازبكي يك مهر د. 3

هر چند به لحاظ ). 261: 1389مجيدزاده ( است) 3عصر آهن (متعلق به دوره ماد 
گيرد اما گاهنگاري در چهارچوب زماني مهرهاي مورد بحث در اين مقاله قرار نمي

سبك ساده در (و نحوه پرداخت ) عميق(، شيوه حكاكي )سنگ آهك(به لحاظ جنس 
  .فلات مركزي است 2و  1مشابه مهرهاي عصر آهن ) حي و اجراطرا
 60كيلومتري شمال روستاي سگزآباد،  6در حدود : گورستان تپه قبرستان. 4

حفاري آن از . كيلومتري غرب تهران واقع شده است 140كيلومتري جنوب قزوين و 
گروه نگهبان، در چهارچوب برنامه آموزشي االله عزت توسط دكتر 1349سال 
 هاي متعددي به انجام رسيدشناسي دانشگاه تهران شروع و بعد از آن كاوشباستان

)Maidzadeh, 1999: 80.( هاي چهارم و پنجم آثار اين تپه متعلق به هزاره
به عنوان قبرستان  آناز در دوره آهن م است و ظاهراً پس از ترك اين محوطه، .پ

قبر  6حسن فاضلي دكتر به سرپرستي  1381 سال هايدر كاوش. استفاده شده است
از اين قبور، تعداد ). 129: 1381نشلي و نقشينه، فاضلي( از دوره آهن كاوش شد
ها كاوشگران اين محوطه، احتمال مهر بودن برخي از مهره. زيادي مهره بدست آمد

 دانندرا، دور از نظر نمي) بويژه مهرهاي سوسكي(را به علت شباهت به مهرها 
هاي آن و نيز با اين وصف به علت عدم دسترسي به اين مواد و داده). 129: همان(

 .اندنگرفتهعدم اطمينان از مهر بودن آنها، در اين مقاله مورد بررسي قرار 

  
  :كتابنامه

  )فارسي. الف
 بررسي تكنيك سـفالگري عصـرآهن تپـه صـرم     ، 1385حنان، پور، بحراني
بـه راهنمـايي دكتـر    شناسـي،  باستانارشد نامه كارشناسيپايان، ) قم-كهك(

دانشكده ادبيات و علوم انسـاني دانشـگاه   شناسي باستانگروه حسن طلايي، 
 ).منتشر نشده( تهران،

 ها، ترجمـه  حكاكي :جلد چهارم ،)دور اونتاش( چغازنبيل، 1375اديت،  ،پرادا
 .سازمان ميراث فرهنگي: تهرانكريمي،  اصغر
 باسـتاني  محوطه  در فصل سوم كاوشگزارش ، 1381، پوربخشنده، خسرو

آرشـيو  ، بخـش كهـك   -اسـتان قـم  تپـه صـرم،   فرهنگ سـفال خاكسـتري   
 .)منتشر نشده(، شناسيپژوهشكده باستان

 باسـتاني  محوطـه   در فصل دوم كاوشگزارش  ،1381، پوربخشنده، خسرو
آرشـيو  ، بخـش كهـك   -اسـتان قـم  تپـه صـرم،   فرهنگ سـفال خاكسـتري   

  .)منتشر نشده(، شناسيپژوهشكده باستان
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  ،ترجمه يوسف  ،پلاك عاج از زيويه، 1359چارلز ورث، مارتين ف
 .53-50 :3 مجله كندوكاومجيدزاده؛ 

  ،هاي تپه و تپهچگونگي كاوشهاي مختصر گنج، 1329حاكمي، علي
شناسي، مجلد اول، اداره گزارشهاي باستاناطراف خوروين و آجين و دوجين، 

  .1- 100 :شناسي، صصكل باستان
 دم هاي سـرخ بدست آمده از كاوش بررسي مهرهاي ،1382، دهقان، ناهيد

بـه  شناسـي،  باستانارشد نامه كارشناسيپايان، لري موجود در موزه ملي ايران
دانشـكده ادبيـات و علـوم    شناسي باستانگروه راهنمايي دكتر حسن طلايي، 

  ).منتشر نشده( تهران،انساني دانشگاه 
  ،مطالعــه، معرفــي و مقايســه بــين مهرهــاي  ،1386، اميــرساعدموچشــي

منطقـه شـمال     IIو  Iهـاي اسـتقراري و قبرسـتانهاي عصـر آهـن      محوطه
بـه راهنمـايي دكتـر    شناسي، باستانارشد نامه كارشناسي، پايانمركزي ايران

دانشكده ادبيات و علوم انسـاني دانشـگاه   شناسي باستانگروه حسن طلايي، 
 ).منتشر نشده( تهران،

  آشـوري راه    . 1389طلايـي،  حسن ساعدموچشي، امير و مهرهـاي سـبك
، شـناس مجله پيـام باسـتان  النهرين، ابريشم و ارتباط آن با روابط ايران و بين

  .90-77 :شماره چهاردهمسال هفتم، 
 تهـران ، متـرجم داوود رسـائي،   الواح سومري ،1385، ساموئل، نوح كريمر :

  .علمي و فرهنگيشركت انتشارات 
 گزارش مقدماتي كاوش قلي درويش اسـتان قـم   ،1382، سرلك، سيامك ،

  ).منتشر نشده(، شناسيپژوهشكده باستانآرشيو 
 گزارش مقدماتي دومين فصل كاوشهاي باسـتان  ،1383، سرلك، سيامك-

، شناسـي پژوهشكده باستانآرشيو ، قم –درويش جمكرانشناسي محوطه قلي
  .)منتشر نشده(
 ،گـزارش مقـدماتي چهـارمين فصـل كـاوش در       ،1386، سـيامك  سرلك

، جلـد دوم،  )7(هاي باستان شناسـي درويش جمكران قم، گزارشمحوطه قلي
: تهـران شناسـي ايـران،   مجموعه مقالات نهمين گردهمايي سـالانه باسـتان  

پژوهشـكده   ،پژوهشگاه سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشـگري 
 .208 – 187: شناسي، تهرانباستان

 آجرهـاي منقـوش عصـر آهـن     ، 1384ملكـزاده   سرلك، سيامك و مهرداد
” سـازه بـزرگ  “قلي درويـش جمكـران و   ” سكوي خشتي“پاياني ناد شرقي، 

 .66-52: شمارة دوم، شناسيباستان، سيلك كاشان
 از  پـيش شناسي و هنر ايـران در هـزاره اول   باستان ،1374، طلايي، حسن

  .سمت :تهران ،ميلاد
 آرشـيو  ، 1376 در سـال  هاي دانشگاه تهرانحفاري ،1376، طلايي، حسن

منتشـر  (شناسي دانشگاه تهـران،   و موسسة باستان شناسيپژوهشكده باستان
  ).نشده
 سمت :تهران ،عصر مفرغ ايران ،1385، طلايي، حسن. 
 ــي ــجادعل ــي، س ــكوه  بيگ ــروي، و ش ــاي ، 1388خس ــواهدي از نهاده ش

مطالعـات  ، جوامع عصر آهـن در مركـز فـلات ايـران    ) ؟(اجتماعي -اقتصادي
  .108-85: ، شماره نخستشناسيباستان

 عليـ     ، 1385، ادبيگي، سج  باسـتاني   ةگـزارش تعيـين عرصـه و حـريم تپ
، آرشيو سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و كريمگلستان شهرستان رباط
 . )منتشر نشده( گردشگري استان تهران

 الگوهاي اسـتقرار و فرهنگهـاي پـيش از تـاريخي      ،1382، عليزاده، عباس
پژوهشكده  :تهران، ترجمه ليلا پاپلي يزدي و عمران گاراژيان، دشت شوشان

  .شناسيباستان
 منشاء نهادهاي حكومتي در پيش از تاريخ فـارس  ،1383، عباس ،عليزاده :

، ترجمه كـوروش  هاي اوليهنشيني باستان و تشكيل حكومتتل باكون، كوچ
 .پاسارگاد –بنياد پژوهشي پارسه  :تهران -روستايي، مرودشت

 عصـر آهـن تپـه     هايقبر، 1385، نقشينه صادقنشلي، حسن و اميرفاضلي
شناسي دشت قزوين از هزاره ششم تا هزاره اول قبـل از  باستاندر قبرستان، 

-121: ، صـص دانشگاه تهـران : تهراننشلي، به كوشش حسن فاضلي، ميلاد
148. 
  ســكونتگاه گورخفتگــان صــرم، گزارشــي دربــارة «، 1382فهيمــي، حميــد

شناسـي و  باستان ةمجلّ ،»1382محوطة شمشيرگاه در جنوب قم، ارديبهشت 
 .69-61: 35 شماره پياپي، لاو ة، شمارهجدهم، سال تاريخ
 تهـران پرويـز رجبـي،    ةترجم، ... از زبان داريوش ،1383، ماري كخ، هايد: 

  .نشر كارنگ
  ،ترجمـه محمـد معـين،     ايران از آغـاز تـا اسـلام،   ، 1349گيرشمن، رومن

 .بنگاه ترجمه و نشر كتاب :تهران
  ،جلد اول، ترجمه اصغر كريمي، سيلك كاشان، 1379گيرشمن، رومن ،

 ).پژوهشگاه( سازمان ميراث فرهنگي كشور: تهران
  ،جلد دوم، ترجمه اصغر كريمي و سيلك كاشان، 1389گيرشمن، رومن ،

 .مرسل :آزيتا همپارتيان، كاشان
 العه و بررسـي مهرهـاي مكشـوفه در شـمال و     مط ،1375، مترجم، عباس

، شمال غرب ايران و مقايسه آنها با مهرهاي فـلات مركـزي در عصـر آهـن    
دانشـگاه  شناسـي، دانشـكده علـوم انسـاني     ستاننامه كارشناسي ارشد باپايان

 .)منتشر نشده( الاسلاميثقهدخت دكتر تركان ، به راهنمائيتربيت مدرس
  ،تاريخگذاري سرسنجاقهاي مفرغي لرسـتان «، 1367مجيدزاده، يوسف« ،

 .15-3: 5شماره پياپي  ،سال سوم، شماره اول، شناسي و تاريخباستان مجلة
  ،جلـد سـوم، تهـران   النهرينتاريخ و تمدن بين،  1380مجيدزاده، يوسف ،: 

 .نشر دانشگاهيمركز 
  ،جلد نخستهاي محوطه باستاني ازبكي، كاوش، 1389مجيدزاده، يوسف: 

اداره كل ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشـگري   :نتهراهنر و معماري، 
 .استان تهران

  ،بررسـي ، مجله » ساغرهاي مفرغي لرستان«، 1348معصومي، غلامرضا-
 .44-21: 21و  20 پياپي، 3و  2هاي ، سال چهارم، شمارههاي تاريخي

 سوسـك مصـري در   ؛ انتقـال انديشـه   « ،1374شهميرزادي، صادق، ملك
م ل و دواو ةشناسي و تاريخ، سـال هفـتم، شـمار   باستان ةمجلّ ،»دشت قزوين

 .74 - 66: 14 و13، شماره پياپي )كنتور. يادنامه هلن جي(
  ،يزدان: ، تهرانتاريخ مهر در ايران، 1375ملكزاده بياني. 
  ،هنـر كلاسـيك خـاور    : النهـرين باسـتان  هنر بين، 1377مورتگات، آنتون

  .سمت: محمدرحيم صراف، تهران، ترجمه زهرا باستي و نزديك
 هـاي فرهنـگ سـفال    افقـي نـوين در پـژوهش   «، 1374، مهركيان، جعفر

  .75-74: 13 ميراث فرهنگي، »خاكستري
 مهرهـاي  ميتـاني در  -نمادهاي فرهنگـي هـوري  «،1382، مهركيان، جعفر

المللـي پيونـدهاي فرهنگـي    نخستين مجمـع بـين  ، »اي تپه معموريناستوانه
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،  معاونـت امـور فرهنگـي وزارت ارشـاد اسـلامي      كهن در ايران و غرب آسيا
  .115و  114: جمهوري اسلامي ايران

 2، شـماره  مجلـه مارليـك  ، »مهرهاي مارليك« ،1356، االلهنگهبان، عزت :
1- 31.  
 وزارت : تهـران  ،تپه دشت خوزستانحفاري هفت ،1372، االلهنگهبان، عزت

  .سازمان ميراث فرهنگيو  فرهنگ و ارشاد اسلامي
 حفـاري  گـزارش مقـدماتي دو ماهـه عمليـات     « ،1351، االلهنگهبان، عزت

 .24 – 1: 1 مارليك  ،»دشت قزوين، منطقه سگزآباد
 زيگـورات  در ، »آجرهاي با نقش اثر مهر« ،1381، اده چگيني، ناصرزنوروز

-، گزارش فصل يكم به كوشش صـادق ملـك  سيلك، طرح بازنگري سيلك
 :شهميرزادي، سازمان ميراث فرهنگـي كشـور، پژوهشـكده باسـتان شناسـي     

171-175.  
 يحيـي شـهيدي،   ، ترجمـه  »هـاي لرسـتان  مفرغ«، 1349، واندنبرگ، لويي

  .89-132: ، صص27پنجم، شماره مسلسل ، سال هاي تاريخيبررسيمجله 
  تهـران ، ترجمـه عيسـي بهنـام،    ايـران باسـتان   ،1348، واندنبرگ، لـويي: 

 .دانشگاه تهران
  

  )غيرفارسي. ب
 Alibaigi,S, and Sh., Khosravi, 2009. Iron Age ploughmen on 
a potsherd from tepeh Golestan, south of the Tehran plain, 
Iran,Antiquity(Vol83.no320).Project Gallery. 
 Alibaigi,S, and Sh., Khosravi, 2014. Some socio – economic 
evidence from Iron Age societies of the Iranian central 
Plateau, IRAN LII:  53-64. 
 Amiet, P., 1972. “La glyptique de la finde l Elam”, Art 
Asiatiques 28: 3 – 32. 
 Amiet, P., 1999. “Les Sceaux de Kabanak (Haft Tappeh)”, 
in The Iranian World, Essay on Iranian art and archaeology, 
presented to Ezat O. Negahban, A.Alizadeh, Y. Majidzadeh & 
S.M. Shahmirzadi (eds.), Tehran: Iran University Press: 101-
130. 
 Buchanan, B., 1966. Catalogue of Ancient Near Eastern 
Seals in the Ashmolean Museum, vol.1, Cylinder Seals, 
Oxford Press. 
 Collon, D., 1990. Near Eastern Seals, London: British 
Museum. 
 Collon, D., 1998. “First catch your ostrich”, Iranica Antiqua 
XXXIII: 25 – 42. 
 Contenau, G. & Ghirshman, R, 1935. Fouilles du Tepe - 
Giyan, Pres de Nehavend 1931- 1932, Paris: Librarie 
Orientaliste Paul Geuthner, Ruevavin (VI). 
 Dalley, S., 1972. “Seals from the Hutchinson Collection”, 
Iraq XXXIV (2): 125- 134. 
 Frankfort, H., 1969. The Art and Architecture of the Ancint 
Orient, Penguin books. 
-Delougaz, P.and H. Kantor, 1996. Chogha Mish : First Five 
Seasons of Excavation 1961-1971, Vol I, Part 2:Plates, A. 
Alizadeh(ed), Chicago.Illinois. 
 Ghirshman, R., 1939. Fouilles de Sialk, pres de Kashan, 
1933, 1934, 1937, Vol. II, Paris: Librarie Orientaliste Paul 
Geuthner. 
 Godard, A., 1950, Le Trésor de Ziwiyè, publication du 
service archéologique, Iran, Haarlem. 

 
 
 

 Haerinck, E., and B. Overlaet, 2004. The Iron Age III 
graveyard at Ware Kabud, Chavar district, Pusht-I Kuh, 
Luristan, Luristan Excavation Documents V, Acta Iranica 42, 
3 Série – vol. XXVII, Leuven. 
 Littauer, M. A., 1971. “Decorated garment in 
Ashurnasirpal’s sculpture”, Iraq, XXXIII (1): 31-53. 
 Majidzadeh, Y., 1999. “The oldest narrative pictorial phrase 
on a pottery vessel from Tappeh Qabrestan”, in The Iranian 
World, Essay on Iranian art and archaeology, presented to 
Ezat O. Negahban, A.Alizadeh, Y. Majidzadeh & S.M. 
Shahmirzadi (eds.), Tehran: Iran University Press: 80-84. 
 Malek Shahmirzadi, S., 1979.“Copper, Bronze and their 
Implementation by Metalsmiths of Sagzabad Qazvin Plain, 
Iran”, AMI 12: 49-66. 
 Maras, S., 2005. “Notes on Seals and Seal use in Western 
Iran from 600 - 900 bce”, Iraniqa Antiqua XL: 133 – 147. 
 Marcus, M., 1989. “Emblems of Authority, the Seals and 
Sealings from Hasanlu4bB”, Expedition 31 (2-3): 53 – 63. 
 Mecquenen, R. de, 1925. Inventaire de cachets et de 
cylinders (Suse, 1923-1924), D Assyriologie et D Archeologie 
orientale, XXII, No. 1: 1- 14. 
 Muscarella, O. W., 1980. The Catalouge of Ivories from 
Hasanlu Iran, Philadelphia: The University of Pensylvania. 
 Overlaet. B., 2003. The Early Iron Age of the Pusht-i Kuh, 
Luristan, Acta Iranica: Luristan Excavation Document IV, 
Leuven: Peeters.. 
 Parker, B., 1955. “Excavation at Nimrud, 1949-1953, Seals 
and Seal Impressions”, Iraq XVII (2): 93–140. 
 Parker, B., 1962. “Seals and Seal Impression from the 
Nimrud Excavation”, Iraq XXIV (1): 26 – 58. 
 Parker, B., 1966. Cylindr Seals, Vol. 1, Oxford at the 
Clarendon Press. 
 Parker, B., 1977. “Middle Assyrian Seal Impressions from 
Tell Al Rimah”, Iraq XXXIX, (2): 257 – 268. 
 Porada, E., 1948. Corpus of Ancient Near Eastern Seals in 
North American Collections: The Collection of the Pierpont 
Morgan Library (2 volumes). Washington, D.C.: Bollingen 
Foundation.  
 Porada. E., 1996. “Cylinder Seals”, Encylopedeia Iranica, 
Vol. 6: 479-505, E. Yarshater (ed), Costa Mesa: Mazda 
Publisher, California. 
 Saed Mucheshi, A. and Tala’I, H. 2012. Studying, 
Introducing and Comparing Seals from Settlement Areas and 
Cemeteries of the Iron Age I-II in Northern Region of Central 
Iranian Plateau, The international Journal of Humanities, 19 
(2): 67-96. 
 Sarkhosh Curtis, V. & S. J. Simpson 1997. Archaeological 
news from Iran, Iran XXXV: 137-44. 
 Schaeffer, F. A., 1948. Stratigraphie Comparee et 
Chronologic De L Asie Occidentale, London, Oxford 
University Press. 
 Schmidt, E. F., 1937. Excavation at Tepe Hisar Damghan 
with an additional chapter on the Sasanian Building at Tepe 
Hisar, Philadelphia: University of Pensylvania Museum. 
 Tala’i, H., 1983. “Late Bronze Age and Iron Age 1 
architecture in Sagzabad- Qazvin plain- the Central Plateau of 
Iran”, Iraniqa Antiqua XVIII:51–57.  
 Tala’I, H., 1984. “Notes on Bronze Artifacts at Sagzabad in 
Qazvin Plain, Iran, Circa 1400 B.C”, Iranica Antiqua XIX: 31 
– 42. 
 Winter, I., 1977. “Perspective on the “Local Style” of 
Hasanlu IVB: A Study in Receptivity”, in Mountainsand 
Lowlands: Essays in the Archaeologyof Greater Mesopotamia, 
eds. L. D. Levine and T. C. Young, Jr. Bibliotheca 
Mesopotamica 7. Malibu: Undena: 371–86. 



 1392 - 1393و يازدهم  دهم، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ   

   
  

   غار ঻ࣇخاঈ ଡوগد८ت ฮ୓ భی پیاز ઒अور ا  ॴواগدی اন࣎ماฮی 
 

  *مرتضي گراوند
  )آزاد اسلامي واحد تهران مركزيدانشگاه شناسي ارشد باستانآموختة كارشناسيدانش(

  
  چكيده 

هاي طبيعي هسـتند كـه از   مكان ايهاي صخرهغارها و پناهگاه
. شده اسـت  مختلف براي سكونت  استفادهبرخي از آنها در ادوار 
شرقي شهر كوهدشـت  كيلومتري جنوب 21 غار بزرگ بتخانه در

رو هايي است كه از قرار معلوم توسـط اقـوام كـوچ   از جمله مكان
فصـل نخسـت سـاماندهي غـار     . مورد استفاده قرار گرفته اسـت 

صـنايع   ،فرهنگياس برنامه پيشنهادي سازمان ميراثبتخانه براس
غـار  سازي دهانـه  ردشگري استان لرستان با هدف آزاددستي و گ

زيـادي از   شماربا انجام اين ساماندهي . توسط نگارنده انجام شد
قطعات شكسته سفال، بقايـاي  شناختي از قبيل هاي باستانيافته

استخوان حيواني، اشياء فلزي و آهني و قطعات شكسته شيشه به 
وسـنگ  هاي مـس دورههاي طيفي از سفالينه هاسفال. دست آمد

، عصر مفرغ، عصر آهن، دوره اشكاني و احتمالاً ساساني را جديد
هـاي   در ميان اين مجموعـه تعـدادي از سـفالينه    .شودشامل مي

هـاي   هاي نخودي منقوش مشابه گونه دار و گونهميكاخاكستري 
با توجـه  . به دست آمد IIIو  II متعلق به عصر آهن IIIباباجان 

شناختي در ارتباط با عصر آهـن لرسـتان،   هاي باستانبه پژوهش
برخي از پژوهشگران معتقداً تداخل سفال متأخر سبك لرستان و 

ــتان   ــادار در لرس ــتري ميك ــا خاكس ــودي ي ــفال نخ ــالاً  س احتم
در سـاماندهي غـار    .سـت هاپـي  حكومت الـي حوضة دهندة  نشان

خاكستري ميكادار و نخودي منقـوش؛   هاي بتخانه علاوه بر گونه
هاي  اي به دست آمد كه با يافته كنده هاي معمولي و نقش سفالينه

هاي عصر آهـن لرسـتان غربـي قابـل مقايسـه       سفالي گورستان
 پي هاي سفالي منتسب به اليچه گونه به بياني ديگر اگر. هستند

 تان غربي به دست نيامده و يا اينكه تا به ـهاي لرس تانـدر گورس

 

هاي معمولي با نقش كنـدة   وجود سفالينه گزارش نشده، اما امروز
هـاي لرسـتان    هاي به دست آمده از گورستان ناخني مشابه نمونه

هـاي   فالهـاي خاكسـتري ميكـادار و س ـ    غربي همراه با سفالينه
در غار بتخانه، اين احتمال را قـوت   III نخودي منقوش باباجان

هـاي   سفالي و مفرغي گورستان هاي بخشد كه برخي از يافته مي
پـي در زاگـرس    عصر آهن لرستان غربي با حكومت محلـي الـي  

در اين نوشتار سعي شده تا به معرفـي   .بوده استمركزي مرتبط 
 .ها بپردازيمپيشناختي اليانغار بتخانه و مقوله فرهنگي باست

 
غار بتخانه، ، زاگرس مركزي، لرستان فرهنگي :واژگان كليدي
 .پي، سفال، گورستانعصر آهن، الي

  
  1مقدمه

مستقل كه در زاگـرس   هاي مستقل و نيمه اغلبِ اقوام و حكومت
انـد ناشـناخته    خود ادامه دادهو فرهنگي مركزي به حيات سياسي 

هـاي  دانستهبر پاية در واقع شناخت ما از اين اقوام . اند باقي مانده
دانش اندكي تاكنون شناختي  باستانهاي پژوهشتاريخي است و 
واسطة شـرايط   منطقة زاگرس به .ها افزوده استرا به اين آگاهي

و قـوام  جغرافيايي و اقليمي مناسب طي ادوار گونـاگون پـذيراي ا  
پي است ها، حكومت الياز جمله اين حكومت. بوده است مختلفي

حكومـت در  ايـن  شـناختي   براساس متون و مـدارك باسـتان   كه
 در زاگرس داراي تشكيلات سياسـي ) عصر آهن(م  هزارة اول پ

 ;Reade 1978; Levine 1974(است  بوده  نسبتاً منسجمي
Cuyler Young 1967ــوين  ؛ ــاكونف  ؛1381لـ ). 1388ديـ

پـي، از نظـر    بـه حكومـت الـي    راجعشناختي ما  اطلاعات باستان
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كه از سوي برخـي از  ) فرهنگي( شناختي و شاخصة باستان قلمرو
احتمـالات ضـعيفي   . نسبي اسـت كاملاً پژوهشگران مطرح شده، 

گـر  شيشـه ( دم لكـي  شدة سـرخ  هاي كاوش داده شده كه محوطه
در ) 1388عبـدي  ؛ Schmidt et al. 1989( سرخ لري، )1384

پـور  حسن( ، باباجيلان)Goff 1987( كوهدشت، محوطة باباجان
در نورآباد لرستان ) Hassanpour et al. 2015؛ 1391؛ 1389

ماهيدشـت تنهـا    در جنـوب  )1381لوين ( و محوطه جامه شوران
از اين رو غار . شناختي از اين حكومت محلي است مدارك باستان

هاي است كه از قرار معلوم توسط برخي بتخانه نيز از جمله مكان
پـي بـه صـورت موقـت و فصـلي مـورد       هاي كوچرو اليهاز گرو

بـا سـاماندهي ايـن غـار تعـداد معـدودي از       . استفاده بوده اسـت 
هاي خاكستري ميكادار و نخودي منقوش متـأخر سـبك   سفالينه

دورة لرستان به دست آمد، كه از نظر بازه زماني به عصر آهـن و  
در اين نوشتار سـعي  . پي تعلق دارنداليمحلي حكومت  رانيمحك

شـناختي  هـاي باسـتان  خواهيم كرد به معرفي غاربتخانه و يافتـه 
منتسـب بـه    شـناختي  باسـتان   -عصر آهن آن و مقوله فرهنگي

ناختي بـه  ش ـهـاي باسـتان  پي براساس منابع تاريخي و يافتـه الي
-به الـي  احتمالهاي باستاني كه به دست آمده از برخي محوطه

  .بپردازيم اند،هدشمنتسب  هاپي
  

  در زاگرس مركزي  پي حكومت محلي الي
دورة هاي محلي كه در منابع و متون  يكي از حكومت

از آن نام برده شده، آشورنو در محدودة كوهستان زاگرس 
اين حكومت محلي را بسياري از . پي است حكومت الي

 Reade() لرستان بزرگ(پژوهشگران در لرستان فرهنگي 
1978 ،1974 Levine كالماير 1389 تولپراس، 1381، لوين ،
در كرمانشاه اي ديگر  و عده) 15-16: 1384گر ، شيشه1379

) Cuyler Young 1967 14-13؛ 88: 1388دياكونف (
م بر  پي در سدة نهم تا نيمة سدة هفتم پ الي. كنند پيشنهاد مي

در منابع و . هاي از زاگرس مركزي تسلط داشته استبخش
تا ) م پ 859ـ883(متون تاريخي از زمان آشور نصيرپال دوم 

پي به طور كامل به موقعيت الي) م پ 669ـ680(اسارهادون 
براساس منابع و متون  ).Levine 1974(پرداخته شده است 

مرز با دولت عيلام و  پي از جنوب هم تاريخي سرزمين الي
حدفاصل قلمرو اين حكومت در كه  پيمان آن بوده و از آنجايي هم

دو دولت عيلام و آشور بوده از نظر موقعيت استراتژيكي جايگاه 
مهمي داشته و تسلط و دسترسي به آن براي هر دو حكومت از 

هاي  اين نام در كتيبه. سزايي برخوردار بوده است  اهميت به

بي و  بي، الي بي، ايلي پي، الي پي، ايلي هاي الي آشوري به صورت
). 1389ماير  ؛1390؛ بري 1388 عبدي(بي آمده است  ايي

هاي هاي از آن را درهدياكونف در شرح ماد آتروپاتن، بخش
پي پي دانسته است و اليبخش علياي رود كرخه و سرزمين الي

: 1388 دياكونف،( را در كرمانشاه امروزي جايابي كرده است 
و » توگلي آش«گرس در شرق پي را به طرف زالوين، الي). 88

ربي يا شمال لرستان در نظر گرفته است غدر شمال
)Levin,1974:106 لرستان  اما بعداً ).451-452: 1381، لوين

پي و دومين حكومت محلي منطقه را به طور كلي قلمرو الي
وي به طور خلاصه نقشه . زاگرس پس از ماناها دانسته است

م چنين ترسيم .پ 650غرب ايران را تا تقريباً  جغرافياي سياسي
اليه شمالي و جنوبي دو حكومت عمده بر اين در منتهي. كندمي

اورارتو در حوضه درياچه اروميه و عيلام در : قلمرو كنترل داشتند
ها، دو پادشاهي بين اين حكومت. هاي مجاور آنخوزستان و كوه

مانايي در كردستان : د داشتپهناور، ولي احتمالاً كم جمعيت وجو
هاي جادة خراسان و نيز در سوي درهاين د. پي در لرستانو الي

اي سامان نيافته قرار داشتند، كه به شكل واحد سياسي گسترده
پي را در منطقه يانگ، الي. )Levin  1974؛1381لوين (بودند 
پي را خارج از لرستان دشت كرمانشاه و به بياني ديگر اليماهي

ند و آباد و كرپي را دره اسلاموي گستره الي. فرض كرده است
و شرق سرپل ذهاب  مرتفع مرز غربي آن را حاشيه فلات

والتر  ).Cuyler Young 1967 14-13:( پيشنهاد داده است
 يابي كرده استپي را در شمال لرستان مكانهينتس، الي

اي تحت عنوان جوليان ريد در مقاله). 177-181: 1376هينتس (
پي را بر طبق متون مربوط ، موقعييت الي»يانو آشور هايكاس«

م بر روي نقشه .پ 714به لشكركشي هفتم سارگون در سال 
پي از سوي شمال الي ).Reade 1978:140(ارائه داده است 

رسوا و ماد، از جنوب به عيلام و از سوي غرب به بابل و ابه پ
آشور هم مرز شده و مرز شمال شرقي آن به ماد و جنوب شرقي 

). Reade 1978:140-41( شودميآن به عيلام محدود 
پي را باتوجه اعزام نيروي از سوي كالماير موقعيت حكومت الي

كالماير (زي تطبيق داده آشوربانيپال با محدوده لرستان مرك
دارد اين محل ظاهراً در جنوب با عيلام و بيان مي) 269: 1376

و  ندشتگذشه هنگام عبور به ايلام از آن ميهم مرز بوده و همي
به اين نكته وي همچنين . واقع شده باشد دره كرمانشاهنبايد در 

اشاره دارد كه اگر بر مبناي اسناد سلطنتي آشوري آن عصر 
ا دست كم بخشي از آن در آن داوري شود، لرستان باختري، ي

يكي از ). 51: 1379كالماير ( است داشته نام »پيالي«زمان 
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اي از سارگون دوم نوشته پيموضوعات در ارتباط با موقعيت الي
اين نوشته با دو معني كه حائز اهميت است، تفسير شده . است
مادهاي دور دست كنار : شريدر در ترجمه خود مي نويسد. است

اما، . شي كه مجاور با عيلام استر پي،كوه بيكني به سمت الي
نار كوه مادهاي دوردست ك: نويسدبيل در ترجمه خود ميلاكن

پي و رشي كه هم مرز عيلام ون سرزمين اليبيكني، همچ
اهميت اين متن  ).Levine 1974: 104, 117- 118(هستند 

-پي است كه آيا اليبه واسطه ابهام آن در ارتباط با موقعيت الي
پي جرج كامرون در خصوص الي. يا نهپي با عيلام هم مرز بوده 

آرام و م .در مرز شمالي عيلام كه تا سده نهم پ: نويسدمي
هاي اين سرزمين دره. پي قرار داشتخاموش بود، سرزمين الي

گرفت و شايد تا نهاوند كوهستاني شمال شرق در را در بر مي
 -كرمانشاه -جاده بغداد يافت و در شمال تاكنوني امتداد مي

مدودسكايا ). 107-108: 1365 كامرون(رسيد همدان مي
پي در  حكومت الي: پي را چنين ذكر كرده استموقعيت الي

مرز با عيلام، در سمت غرب و شمال غرب  سمت جنوب هم
بوده  3همبان  ـ و بيت 2آش ، توگلي1نزديك به سرزمين هالمن

شرق با و ماد در سمت شرق و شمال و خرخار رازياشآ. است
  ).Medvedeskaya 1999: 53- 70( پي هم مرز بودند الي

  

  
و پيشنهاد نگارنده  م.هزارة اول پپي در قلمرو حكومت الي. 1تصوير 

  )Reade 1978: برگرفته از(زاگرس مركزي براي محدوده نسبي آن در 

ارتباط با  با توجه به پيشنهادات ارائه شده از سوي پژوهشگران در
پي كه با نظريات متفاوتي همراه است سياسي الي يايـجغراف
ي نواحي زاگرس مركزي يعني جغرافيا توان اظهار داشتمي

هاي از هاي لرستان، ايلام و كرمانشاه و بخشسياسي استان
 تصوير(؟ اندپي بودههمدان امروزي جزئي از قلمرور حكومت الي

پي و گسترش نمودن موقعيت دقيق الي اگر چه مشخص). 1
-پي نيازمند اسناد و مدارك كافي باستاني سياسي اليجغرافيا

 ،مدارك بنابر ، امااستشناختي و تطبيق آنها با منابع تاريخي 
ة سياسي م در صحن ها در سدة نهم تا نيمة سدة هفتم پ پي الي

از  پيشاحتمالاً اين مردمان كنند، اما  ظهور مي م.پ هزارة اول
ر مربوط به وذكماند و تاريخ  اين تاريخ در منطقه حضور داشته

  .استآشوريان آنها با  ميانبرخورد نظامي  نخستين
  
   شناختيباستانپي از منظر الي

پي حكومتي محلي است كه در عصـر   شناختي الي از منظر باستان
گيـري حكومـت    آهن به حيات سياسي خود ادامه داده و با شكل

: 1381لـوين  ( داده اسـت ماد حضور نسبتاً قوي خود را از دسـت  
بـه  ). 38: 1383، مدودسـكايا  51-52: 1379؛ كالماير 456-450

مصـادف بـا تسـلط    م .پ 600حـدود  هـاي  سالرسد كه نظر مي
سـرزمين و   ها و پايان استقلال قطعي ايـن پيكامل مادها بر الي

). De Waele 1982: 11(پي باشـد  سقوط مراكز حكومتي الي
پي در  شناختي از الي مطالعات پژوهشگران اطلاعات نسبي باستان

شناختي در قلمرو  هاي باستان طبعاً تداوم فعاليت داده واختيار قرار 
شـناختي   ـ باستان امكان شناخت مقولة فرهنگي ،پيشنهادي آنها

حوزة فرهنگي لرستان بـزرگ  . اين حكومت را روشن خواهد كرد
هـاي خاصـي    شناختي عصـر آهـن داراي ويژگـي    از منظر باستان

هـايي   جوار در اين عصـر داراي تفـاوت   هاي هم است كه با حوزه
هـاي   محيطي و تـداوم سـنت   است كه شايد بتوان شرايط زيست

هاي كـاوش   معدود محوطه. در اين زمينه دخيل دانستپيشن را 
شناختي متفاوتي دارنـد و   شده عصر آهن لرستان شاخصة باستان

جوار تـا   لرستان عصر آهن را از نظر فرهنگي نسبت به نواحي هم
شـناختي پايـان عصـر     استانهاي ب هيافت. كنندمي حدودي متمايز

لرســتان از نظــر بــازه زمــاني بــا  3و آغــاز عصــر آهــن  2آهــن 
. زمـاني دارنـد   پي در زاگرس مركزي هم گيري حكومت الي شكل

هـاي دورة آهـن   سفالتعيين وضعيت گاهنگاري نسبي مجموعه 
II در مركز غرب، نشانه. هاي دوسوية آنها دشوار استو ارتباط-

: 1381لـوين  ( اسـت قديم يافت نشـده  I اي از سفال دورة آهن 
در جامه شوران، سفال شـاخص لرسـتان در سـطح يافـت     ). 471
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شد، اما در كاوش اين محل به دست نيامد اما در جامـه شـوران   
IIهـاي  دي ميكايي به كار رفته است و شـكل ، سنت سفال نخو

در ). 465: 1381لـوين  (و نوشيجان وجـود دارد   IIشبيه باباجان 
، IIIهاي شاخص لرستان از دورة باباجان مجموعه سفالباباجان، 

قـرار دارد، كـه حـاكي از وجـود      IIIدر بقاياي متعلق به گـودين  
اي بـر ). 465: 1381 لـوين (اي در استقرار اين محوطه است وقفه

را  »هاي نخودي ميكـادار سفال«پر كردن اين شكاف بايد تاريخ 
تاييد اين نظر وجود به عقب برد، اما در حال حاضر مدركي براي 

هاي منقوش معروف  سفال .)Brown 1979:171-182( ندارد
بـه نقـل از   (  م پ 600تـا   700به گونه لرسـتان را دايسـون بـه    

) Young,1965(م .پ 880تـا   850، يانگ )17 :1374طلايي 
ــده  و ــه س ــاف ب ــاي  گ ــتمه ــم و هش ) Goff,1977(م  پ نه

اين دوره در در مشابه لرستان كشف سفال . اند گذاري كرده تاريخ
يـن دوره كـه پيـر    را در اايـن منـاطق   خوزستان، ارتباط محدودة 

دهـد   نشـان مـي  خوانـد،  مـي نـو  عـيلام آن را دورة دميروشيجي 
كه در ارتبـاط بـا   ( سفال گونة لرستان). 99: 1376دميروشيجي (

هـاي   بـه تعـداد زيـادي از محوطـه    ) ها دانسته شدهپيقلمرو الي
جنوبي جادة خراسان بزرگ، شرق كوه سفيد، به صـورت  هاي  دره

ــا ماهيدشــت و دره  ــاور ت ــده در درة كنگ ــيلان و  پراكن ــاي هل ه
در ). 1374عبـدي   ؛1381لـوين  (شگان به دست آمده اسـت  روم

بـه   IIIشمال لرستان سبك بومي سفال گونة لرستان از باباجان 
ــده اســت   ــه). Goff 1987(دســت آم ــر محوط ــاي  از ديگ ه

توان بـه محوطـه سـرخ دم    لرستان مي گونة ه با سبكشد كاوش
، )Schmidt et al. 1989( I ، كمترلان)1384گر شيشه( لكي

 درگيـان   I لايـه  ،)1381لـوين  (محوطه جامه شوران  II مرحلة
 ,Contenau & Ghirshman( 3و 52گورهــاي شــماره 

؛ 1391؛ 1389پـور  حسـن ( و گورستان بابـاجيلان نورآبـاد   )1935
Hassanpour et al. 2015 (كرد . 

پـي   شناختي در قلمرو حكومت الي هاي باستان هاز ديگر يافت
ها كـه در   اين يافته. و زاگرس مركزي اشياء مفرغي و آهني است

در لرستان غربـي  لرستان فرهنگي و بيشتر منطقة هاي  گورستان
كاوش شده، برخي از آنها بـه عصـر   ) شناختيدر فرهنگ باستان(

هاي فلزي كشف  گذاري يافته تاريخبا اين وجود . آهن تعلق دارند
از اين رو آيا . شده از طرف پژوهشگران با يكديگر در تضاد است

هاي فلـزي   اين فرض را مطرح كرد كه بسياري از يافته توان مي
هـا   پـي  الي هاي زاگرس مركزي مربوط به آمده از محوطه دست به

است؟ در منـاطق شـمال باباجـان سردسـير، كاكاونـد، اتيونـد و       
اشياء مفرغي زيادي به دست آمده كه بعضي نمونه چوار وركبود-

 IIIباباجـان   پـلاك ماننـد  توان با اشياء مفرغي ساده و ها را مي
واندنبرگ اشـياء فلـزي بـه دسـت     ). Goff,1978(مقايسه كرد 
شابه اشياء تـدفيني بـه دسـت آمـده از     مومه را م هآمده از چم ژي
از طـرف ديگـر   ). Vanden Berghe 1987(دانـد  لرستان مي

هـاي سـفالي بـه دسـت آمـده از بابـاجيلان        اشياء فلزي و يافتـه 
هاي سفالي و اشياء يافته شده از محوطـه   با گونه) لرستان شرقي(

و  و نوع قبور با قبور كاوش شدة بردبـال ) Goff 1977(باباجان 
در لرستان غربـي و قبـور   ) Vanden Berghe 1971(شورابه 
مشـابه  ) Schmidt et al. 1989(بان در لرستان شرقي  خاتون

محوطــة براســاس گــزارش كاوشــگر . و قابــل تطبيــق هســتند
هـاي   بر روي نمونه اسـتخوان  14باباجيلان؛ نتايج ساليابي كربن 

از  هـاي مختلفـي   به دست آمده از چهار گور كاوش شـده تـاريخ  
دهــد و گورســتان بابــاجيلان را  م را نشــان مــي.پ 804تـا   888
؛ 1389پـور  حسـن (نسـبت داد    III و IIتوان بـه عصـر آهـن     مي

تـوان  به بياني ديگر مي. )Hassanpour et al. 2015؛ 1391
پيشنهاد داد كه محوطه بابـاجيلان از نظـر بـازه زمـاني بـا دوره      

هاي ويژة لرستاني فقط آنهـا   مفرغ. پي هم افق است فرهنگي الي
 9هاي  م آغاز شده و بين سده پ 12شان از سدة  است كه ساخت

؛ Vanden Berghe 1973(رسـد   م بـه اوج خـود مـي    پ 7تا 
هاي  م توليد مفرغ پ 650در حدود سال ). 35-36: 1383مدوسكايا 

ايـن  آيـا  ). 51-52، 46: 1379مـوري  (تان پايان يافته است لرس
ن معنا باشد كـه توليـد سـبك سـفال گونـه      تواند بدي ميموضوع 

پـي در حـوزة    قـدرت الـي   لرستان و اشياء مفرغي با ضعيف شدن
گيري دولت  فرهنگي لرستان خاتمه يافته است؟ بنابراين با شكل

 ـ    هاي محلي همچـون الـي   ماد حكومت ت پـي در سـاية ايـن دول
 شـود حضـور   وري آشـور مـي  قدرتمند كه موفق به شكست امپرات

توانيم بگوييم  اما نمي. شود تر مي ها در منطقه كمرنگسياسي آن
  . جزء قلمرو دولت ماد شده بوده يا نه» پي الي«كه حكومت 

  
  

  غار بتخانه؛ موقعيت و توصيف كلي
شـمالي و   33  25  41غار بتخانه در موقعيت عرض جغرافيايي  

 1500شــرقي  در ارتفــاع حــدود  47  46  38طــول جغرافيــايي 
شـرقي شـهر   كيلومتري جنوب 21 هاي آزاد درري از سطح آبمت

-نزديـك . كوهدشت و در كوه گردل كوه يا دم چهر واقـع اسـت  
 2در » چهـر يـا قرعليونـد   دم«ترين روستا بـه ايـن غـار آبـادي     

غار بتخانه از دو ). 2تصوير (لومتري غرب غار قرار گرفته است كي
شـمالي آن  بخش شمالي و جنـوبي تشـكيل شـده كـه قسـمت      

متـر و عـرض آن بـه طـور      200طول غار حـدود  . تر استوسيع
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و  هـا چكيـده ايـن غـار داراي انـواعي از    . متـر اسـت   20متوسط 
كربناته است كه برخي از آنهـا چنـد ده متـر ارتفـاع      هايچكنده
هاي اين غار وجود رسوبات فراوان درون غاري از مشخصه. دارند

محدود شدن دهانه غـار  و تنگ است كه حجم بالاي آنها باعث 
غار بتخانه از نظر ارتفاع و عرض از مدخل . )3تصوير ( شده است

داشته و در بلندترين نقطـه كـه در انتهـاي     تا انتها روندي صعود
شايد وجه تسميه . رسدمتر مي 40غار واقع است، ارتفاع سقف به 

هاي آهكي مرتفع و تنومنـد آن  ها و ستونغار را بتوان به قنديل
  .قابل تصورند هاي ايستادهنسوب كرد كه به شكل بتم
  

  شناختي غار بتخانهپيشينه مطالعات باستان
  ـاريخ اشيمت طي كاوش محوطـه سـرخ د  از ايـن مكـان   ري م لُ

در كتاب خود تنها به نمايش تصـويري از نمـاي   بازديد كرده، اما 
 ,Schmidt et al. 1989( بيروني اين غار اكتفا نمـوده اسـت  

Pl. 55 B.(    از طرفي ديگر حميد ايزدپناه در كتاب خود بـه غـار
اين مكان طبيعـي را براسـاس    استقرار در بتخانه اشاره دارد، وي

 داده اسـت هاي سـطحي بـه دوره پـيش از تـاريخ نسـبت      سفال
پـژوهش انجـام شـده     با اين حـال ). 302-303: 1363 ايزدپناه(

است كـه در  مدون شناختي توسط نگارنده نخستين اقدام باستان
  . غار بتخانه انجام شده است

  

  اهداف پژوهشي و ساماندهي غار بتخانه
شـناختي در سـطح   هاي متعدد و مكـرر باسـتان  با وجود پژوهش

پژوهشگران واقـع   كم توجهيشهرستان كوهدشت اين غار مورد 
-ه، غار و پناهگـا اخيراز انجام فعاليت  پيش، به نحوي كه تا شده

 شناســيهــاي باســتانغــار در بررســياي اطــراف هــاي صــخره
هي غـار بـا اهـداف    بنابراين ساماند. شناسايي و ثبت نشده بودند

  :انجام گرديدنيز شناختي زير پژوهشي و باستان
  اي اطراف آنهاي صخرهثبت و مستندسازي غار و پناهگاه. 1
  آوري شدهارائه گاهنگاري نسبي از مواد فرهنگي سطحي جمع. 2
  

  
  موقعيت غار بتخانه در جنوب شرق روستاي قرعليوند. 2تصوير 

  
  نماهايي از دهانة غار بتخانه. 3تصوير 

  
فصــل نخســت ســاماندهي غــار بتخانــه براســاس برنامــه 

ردشـگري  صنايع دسـتي و گ  ،پيشنهادي سازمان ميراث فرهنگي
سازي دهانه غار بتخانه به سرپرسـتي  استان لرستان با هدف آزاد

ي جابجـاي تخريـب و  . دبـه انجـام رسـي    1378نگارنده در سـال  
هاي درون غار توسط حفاران غير مجاز و هچنـين گـل و   نهشته

هاي فصلي طي ساليان متمـادي  ندگي و سيلابلاي ناشي از بار
امكـان  و از ايـن رو  سبب مسدود شـدن ورودي غـار شـده بـود     

بنابراين با برنامـه  . غار به سختي وجود داشتدسترسي به درون 
 ـ  50ريزي صورت گرفته  ا حـد امكـان و بـدون    متر ابتـداي آن ت

  . هاي برجا انجام شددستكاري و دخل و تصرف در نهشته
  
  هايافته
بـه قطعـات   تـوان  شناختي غـار بتخانـه مـي   هاي باستاناز يافته

اي و ، قطعات شكسته ظـروف شيشـه  شكسته سفال، اشياء فلزي
  . بقاياي استخوان حيواني اشاره كرد
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  پلان غار بتخانه. 4تصوير 

  
اي از هاي سفالي به دست آمده از غار بتخانه مجموعهيافته

هـاي  ها در لايـه اين يافته. قطعات شكسته ظروف سفالي هستند
جـا شـده توسـط    هاي كنده و جابهبه هم ريخته و در ميان خاك

در هاي اين مكان طبيعـي  سفال. اندآوري شدهافراد سودجو، جمع
عصـر   ،مس و سنگ جديـد، عصـر مفـرغ   يك نگاه كلي به دوره 

كـه  ياز آنجـاي  .اشكاني و احتمالاً ساساني تعلق دارنـد آهن، دوره 
لي ارايه پيشـنهاد تـوا   ،ها در بافت اصلي خود قرار ندارنداين يافته

عـلاوه  . نگاري استلايهمطالعات استقراري بتخانه نيازمند انجام 
اي و هاي سفالي تعدادي از قطعات شكسته ظروف شيشهبر يافته

  .اشياء مفرغي و آهني به دست آمد
   
  هاي عصر آهنيافته

هاي غـار  تر به آن اشاره رفت تعدادي از سفالهمانگونه كه پيش
هاي به دست آمده شـامل  سفال. دارندبتخانه به عصر آهن تعلق 

هاي هاي خاكستري داغدار تيره، خاكستري سربي، سفالسفالينه
هاي معمـولي بـا نقـش كنـده نـاخني      نخودي منقوش و سفالينه

هاي عصر آهن بتخانه از دو جنبه حـائز  پرداختن به سفالينه. است
هـاي خاكسـتري   نخست به دليـل وجـود سـفالينه   : اهميت است

دوم به علت وجود  و هاي خاكستري سربيسياه و سفال–داغدار 
در ميـان  » گونـه لرسـتان  «هاي نخودي منقوش موسوم به گونه

-هـاي باسـتان  بنابراين با توجـه بـه پـژوهش   . ها استاين يافته
شناختي در ارتباط با عصر آهن زاگرس مركزي بـه طـور اعـم و    

حوزه فرهنگي لرسـتان بـه طـور اخـص، برخـي از پژوهشـگران       
معتقدند تداخل سفال متأخر سبك لرستان و سـفال نخـودي يـا    

قرار داشـتن در  دهندة  خاكستري ميكادار در لرستان احتمالاً نشان
هـاي از زاگـرس مركـزي اسـت     پي در بخش حكومت اليقلمرو 

  ). Goff,1978؛ 1381لوين (
  
  هاي عصر آهن غار بتخانههاي عصر آهن غار بتخانهسفالينهسفالينه

-معدودي را در بـر مـي  هاي سفالي عصر آهن بتخانه تعداد يافته
هـاي خاكسـتري   هاي به دست آمده شامل سـفالينه سفال. گيرند

هـاي نخـودي منقـوش و    داغدار تيره، خاكستري سـربي، سـفال  
، 7 و  6 تصـاوير ( هاي معمولي با نقش كنده ناخني استسفالينه
  ). 1 جدول

  
  هاي خاكستريسفال

عصر آهن از گونـة سـفال   هاي شناسايي شده سه قطعه از سفال
هـا  رنـگ سـطح ايـن سـفالينه    . سياه داغـدار اسـت   -خاكستري

هـا  به بياني ديگر در برخي قسمت. خاكستري تيره و روشن است
آنها  ، اما رنگ خميرةها خاكستري روشنسياه و در برخي قسمت

قطعـه از ايـن    دوخميـرة  در . خاكستري روشـن و سـربي اسـت   
ا ذرات ميكا و آهك به كار رفته است كاني همراه بآميزة ها سفال

قابـل مشـاهده   ايـن ذرات  كه در هر دو سطح بيرونـي و درونـي   
و بـافتي فشـرده و مسـتحكم    ها كافي بـوده  پخت سفال. هستند
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بر روي سطح بالاي لبـه و بخـش داخلـي يـك قطعـه از      . دارند
در . نواري به رنگ سياه ترسيم شده است ،بحث هاي موردسفال

كاني و به مقدار كمي كاه  آميزةونة شناسايي شده ديگر گخميرة 
سطح بيروني اين سفال داغـدار و داراي زائـدة   . به كار رفته است

طرح (لبه آن كاملاً عمود بر بدنه ظرف است . مثلثي شكلي است
  ).7 ،3، 1 هاي

هاي خاكستري غار بتخانه دو قطعه ديگر از مجموعه سفال
ها به رنگ خاكستري سربي و بـه بيـاني ديگـر خاكسـتري     از آن

كاني به كار رفته است ذرات در خميرمايه اين سفال . روشن است
سـطح  . خـورد به چشـم مـي  هاي ريز ميكا انهر آن دو به ندرت د

. ها خاكستري سربي يكنواخـت و صـيقل داده شـده اسـت    سفال
از . ها فشـرده و مسـتحكم اسـت   ها كامل و بافت آنپخت سفال

ها با چرخ كنـد سـاخته   رسد سفالساخت به نظر ميتكنيك نظر 
  ). 6و  2 هايطرح( اندشده

  

  
  هاي عصر آهن غار بتخانههايي از سفالنمونه. 5تصوير 

  هاي منقوشسفال
ها نخودي روشـن و رنـگ خميـرة    سفالاين گروه از رنگ سطح 

كـاني و  مواد ها در خميرمايه سفال. ها نارنجي و نخودي استآن
پوشـش گلـي    آنهـا بـا  سطح ذرات آهك به كار رفته و  به ندرت

و بـافتي  بـوده  هـا كامـل   پخت سفال. است ي پوشانده شدهرقيق
اده از فهـا بـا اسـت   از نظر ساخت، سفال. فشرده و مستحكم دارند

ها با خطـوط افقـي مـوازي،    سفال. اندچرخ سفالگري ساخته شده
موازي عمودي متقاطع بـه  اي و خطوط خطوط مواج، تزيين نقطه

  ).9 ،8 هايطرح( اندرنگ قرمز بر زمينه نخودي تزيين شده
  

  
  هاي عصر آهن غار بتخانههايي از سفالنمونه. 6تصوير 
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  هاي معمولي سفال
اي اي و قهوههها نخودي، نارنجي، دودزده، قهورنگ سطح سفال

در . هـا نـارنجي، نخـودي و خاكسـتري اسـت     آن تيره و خميـرة 
 ذرات و درشـت و  دانـه ريزها ذرات شن و ماسـه  خميرمايه سفال

داراي پوشـش  ها تعدادي از سفالسطح . آهك به كار رفته است
ها با اسـتفاده از چـرخ   سفال. گلي غليظ استگلي رقيق و برخي 

ها كامـل و  آنپخت تعدادي از . اندگري و دست ساخته شدهسفال
تعـدادي ديگـر در   رده و مسـتحكم اسـت و   فش ـ اغلب آنهابافت 

سـطح  . و بافتي تـرد و شـكننده دارنـد   حرارت ناكافي پخته شده 
ها با نقوش طنابي افقي، كنده فشاري و نيشگوني و نقـش  سفال

  .اندگيس بافت تزيين شده
  
  برآيند

شناسي فلات ايران دوره آهن هاي مهم در باستانيكي از دوره
اين دوره كه با تحولاتي در ساختار مواد فرهنگي و مادي . است

-زيادي از سوي باستانهمراه بوده است؛ پژوهش و مطالعات 
-شكلدر ارتباط با  اناسان و ديگر پژوهشگرنششناسان، زبان

هاي فرهنگي و مادي آن صورت گرفته چگونگي ساختارو گيري 
عموم پژوهشگران  ،فرضيات و نظريات ارائه شدهاساس  بر. است

هاي مهاجر هند به گروهتحولات به وجود آمده در فلات ايران را 
ند ــدهيـسبت مـم ن.زاره دوم پـط هـي در اواسـايـو اروپ

)Young 1985: 367; Dyson 1964:3-11 .( به بياني
هاي شكل گرفته حكومت برايديگر اين دوره را پيش درآمدي 

حوزه فرهنگي زاگرس . دانندفلات ايران مي تاريخي دوراندر 
لرستان به طور اخص نيز از جمله  مركزي به طور اعم و منطقه

مناطقي است كه با تغييرات فرهنگي و مادي به وجود آمده در 
اما اين همگام بودن . عصر آهن در فلات ايران همگام بوده است

شناختي العات باستانبررسي و مط. تفاوت و تناقضاتي نيز دارد
دهد كه در پراكنش مواد صورت گرفته در لرستان نشان مي

                               .فرهنگي عصر آهن در منطقه لرستان ناهمگوني وجود دارد
دست نيامده اما به سياه در غرب لرستان به  -روف خاكستريظ

راه يافته ) آنها ةو نه به هم(هاي شرقي لرستان برخي از محوطه
هاي استقراري كاوش بيشتر مكان ).46 :1383مدودسكايا ( است

شده در لرستان فرهنگي كه توالي استقراري عصر آهن را در بر 
 28-18:(گيرند، معدود به چند محوطه گيان نهاوند مي

Contenau & Ghirshman,1935(سرخ دم لري ، 
)Schmidt et al. 1989 ( باباجان ،)1388عبدي ؛Goff 

و ديگر  است) 16-14: 1384 گرشيشه( و سرخ دم لكي) 1977

هاي اين هاي كاوش شده در ارتباط با عصر آهن گورستانمكان
دوره است كه بيشترين تعداد آنها در حوزه لرستان غربي كاوش 

، )Vanden Berghe,1968(از جمله آنها وركبود . اندشده
، و تعداد اندكي )Vanden Berghe,1972(بردبال و شورابه 

 ه، چم ژي)Schmidt et al.1989(بان نيز از جمله خاتون
پور حسن( و باباجيلان) ,Vanden Berghe (1976مومه 
در لرستان شرقي  ) Hassanpour et al. 2015؛ 1391؛ 1389
هاي حوزه فرهنگي نتايج حاصل از كاوش گورستان. است

به مراحل سه گانه عصر  هايلرستان حاكي از تعلق اين مكان
ميان هاي كاوش شده به دليل نبود ارتباط گورستان. آهن است

هاي استقراري از سوي محققين و پژوهشگران به آنها با مكان
اند، و همين امر بر هاي كوچرو عصر آهن نسبت داده شدهگروه

مواد . فزوده استپيچيدگي روند تحولات عصر آهن لرستان ا
هاي عصر شناختي به دست آمده از گورستانانفرهنگي و باست

هاي سفال. آهن لرستان شامل اشياء مفرغي، آهني و سفالي است
هاي نخودي ساده و تعداد ها سفالينهبه دست آمده از اين مكان

شناختي هاي باستاندر فعاليت. هاي منقوش استمعدودي گونه
پراكنده در هاي خاكستري به صورت عصر آهن لرستان گونه

ها از جمله اين مكان. هاي به دست آمده استبرخي از محوطه
 & Contenau(توان به محوطة گيان در لرستان شرقي مي

Ghirshman,1935 (ي در دشت و محوطه سرخ دم لك
دهد كه گر اين احتمال را ميشيشه. كوهدشت اشاره كرد

هاي خاكستري محوطه سرخ دم لكي ممكن است به سفالينه
عبدي ). 146: 1384گر شيشه( اندطور اتفاقي به منطقه وارد شده
با «: نويسدمي »وارسي دوره ماد«در مقاله خود تحت عنوان 

وضعيت فرهنگي ) م.پ 1100-800(حدود  IIورود به عصر آهن 
شود به كند و بر پيچيدگي اوضاع افزوده ميتغيير نماياني مي

 تغيرات IIIتا اواسط عصر آهن  IIويژه اينكه از پايان عصر آهن 
مشخصه اين دوره . شودچشمگيري در سنن سفالگري ظاهر مي

هاي نخودي، خاكستري ساده با ذرات ميكا و سفال با سفال
هاي نوشيجان، گودين، باباجان و جامه شوران پوشش قرمز از تپه

شده كه مشخصه اين دوره و گسترده وسيعي در غرب ايران پيدا 
: 1373عبدي (» داردي جديدي را نيز عرضه ميهااست و شكل

ر جاده در سرزمين ماد و در كنا IIIدر عصر آهن ). 21-20
لوين ( توان مطالعه كردرا مي) سفال نخودي ميكادار(خراسان 

سفال نخودي و خاكستري با ذرات ميكا ممكن است ). 1381
 اكندگي آن نشانه گستردگيها و پرتعلق آنها به ماددهندة نشان

، اما بايد توجه داشت كه استماد ) و احتمالاً حكومت(فرهنگ 
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آثار  هاين نظر قطعيت ندارد و در حال حاضر انتشار يك گرو
: 1374عبدي ( فرهنگي به يك قوم مشخص مورد ترديد است

 IIIواندنبرگ معتقد است، احتمالاً در آغاز عصر آهن ). 24-21
 Vanden(اند راني در پشتكوه لرستان نفوذ كردهقبايل اي

Berghe,1977 .( كالماير نخستين ظهور قبايل ايراني زبان را
). 38: 1379كالماير ( داندم مي.پ 650-700در لرستان در حدود 

ل نخودي ساده و چرخ سفال شاخص اين دوره در لرستان سفا
 IIكه در فاز باباجان . است »سفال نخودي ميكادار«ساز به نام 

سفال متأخر سبك لرستان و سفال به دست آمده و تداخل 
دهندة  نخودي يا خاكستري ميكادار در لرستان احتمالاً نشان

، عبدي 1381لوين  ؛Goff,1978(پي است حضور حكومت الي
در غرب مركزي را به  IIIتوان دوره آهن بنابراين مي). 1374

، و يك فاز IIباباجان / يك فاز قديمي، يعني افق نوشيجان
اين تقسيم. تقسيم كرد Iباباجان / IIجديد، يعني افق گودين 

قديم دو  IIIبندي كاملاً بر پايه گاهنگاري است، زيرا فاز آهن 
 گونه« سفال و »ميكادار نخودي« مجموعه سفال متمايز

از اين رو طي . )464- 473 :1381 لوين(دارد  را جديد »لرستان
ه توسط نگارنده تعدادي از كاوش و ساماندهي غار بتخان

هاي نخودي منقوش  دار و گونهي خاكستري ميكاها سفالينه
. به دست آمد) III )Goff 1977هاي باباجان  مشابه گونه

هاي خاكستري ميكادار و نخودي منقوش به دست  علاوه بر گونه
اي به دست  كنده هاي معمولي و نقش بتخانه، سفالينه آمده از غار

هاي عصر آهن لرستان  هاي سفالي گورستان يافتهآمد كه با 
غربي محوطه باباجان، محوطه سرخ دم لكي و گورستان 

با توجه به موقعيت . باباجيلان نورآباد قابل مقايسه هستند
اليه شرقي دشت كوهدشت غرافيايي غار بتخانه كه در منتهيج

سرخ دم (هاي شاخص واقع شده و از طرفي ديگر وجود محوطه
كه از نظر بازه زماني به عصر آهن تعلق ) سرخ دم لري لكي و

پي نسبت داده سوي پژوهشگران به حكومت محلي اليدارند و از 
توان اين فرض را مطرح كرد كه غار بتخانه در عصر اند، ميشده

هاي به دست آمده از آن، از آهن و با توجه به ويژگي سفالينه
پي مورد استفاده ين اليهاي كوچرو سرزمقرار معلوم توسط گروه

از طرفي ديگر با توجه به اقليم لرستان غربي . قرار گرفته است
اين  احتمال وجود دارد كه  )ييلاق( و لرستان شرقي) قشلاق(

خانه توسط همان هاي خاكستري داغدار و سربي غار بتيافته
پي از لرستان شرقي به اين مكان گروهاي كوچرو سرزمين الي

زني در اين بنابراين با انجام كاوش و گمانه .شدبا منتقل شده
هاي درون غاري است، مكان كه داراي حجم زيادي از نهشته

اي از ابهامات موجود در ارتباط با لرستان  توان در شناخت پاره مي
  .عصر آهن به نتايج مطلوبي دست يافت

  
  :هانوشتپي

 :به بنگريد( انديكي دانستهمنطقه امروزي سرپل ذهاب؛ برخي هالمان را با حلوان  .1
Levine 1974(. 

دانند پاتاق را با توگلي آش يكي مي هبرخي گردن - جنوب دياله و شرق دجله .2
 ).Map11/2B.Parpola and Porter. 2001 بنگريد به (
    .بزرگ هاي از كرمانشاه امروزي در امتداد جاده خراسانقسمت  احتمالاً .3
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منتشر ( ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري استان لرستان ادارة كُل

 ).نشده

كاوش نجات بخشي در گورستان بابا جيلان و «، 1391پور، عطا حسن-
، شناسي ايرانمقالات هشتاد سال باستان مجموعه، در »گاهنگاري مطلق آن

: پازينه، صص: زاده و سيما ميري، تهرانجلد دوم، به كوشش يوسف حسن
191- 215.  

: كريم كشاورز، چاپ نهم، تهران ، ترجمةتاريخ ماد، 1388. م. دياكونف، ا-
  .علمي و فرهنگي

حدود (نگاري ايلامي جديد در شوش لايه، 1376 يرپي دو ميروشيجي،-
 شناسيغربي ايران، تاريخ و باستانشوش و جنوب، در )م.ق 450تا  1100

 )سير تكامل اجتماعي و فرهنگي از هزاره هفتم قبل از ميلاد تا يورش مغول(
زير نظر ژان پرو و ژنوييو  ،المللي شوش و سمينار بلوگزارش گردهمائي بين

- انجمن ايرانو  مركز نشر دانشگاهي :بال، تهرانترجمه، هايده اقدلفوس، 
  .107 -89: ، صصشناسي فرانسه در ايران

دم لكي، كوهدشت،  گزارش كاوش محوطة سرخ، 1384 گر، آرمان شيشه-
پژوهشگاه ميراث فرهنگي و  :تهران، 1379 -1383 فصل دوم تا ششم،

  .شناسي پژوهشكدة باستانگردشگري، 
 از  شناسي و هنر ايران در هزارة اول قبل باستان، 1374 طلايي، حسن-

  .سمت :، تهرانميلاد
مجلة  ،»)قسمت آخر(وارسي دورة ماد «، 1374 كاميار عبدي،-

  .19-35: 16شمارة پياپي شمارة دوم، ، سال هشتم، شناسي و تاريخ باستان
منتشر (، »پي، سرزميني باستاني در غرب ايران الي«، تابي، عبدي، كاميار -

   ).نشده
، آرشيو سازمان ميراث كاوش محوطه سرخ دم لري، 1388 كاميار عبدي،-

   .)منتشر نشده(يع دستي و گردشگري استان لرستان فرهنگي، صنا
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، ترجمه حسن انوشه، ايران در سپيده دم تاريخ، 1365 كامرون، جورج -
  .علمي و فرهنگي :تهران

ويراستة ، شناسي غرب ايرانباستان، در »عصر آهن«، 1381 لوين، لويي -
  .448-496 .سمت: فرانك هول، ترجمه زهرا باستي، تهران

اكبر وحدتي،  ، ترجمة علي1ايران در عصر آهن ، 1383 مدودسكايا، يانا -
  .شناسي سازمان ميراث فرهنگي كشور تهران، پژوهشكدة باستان

 هاياوج در ،»مفرغ كاري باستان در لرستان«، 1379. اس. آر. موري، پي -
، به كوشش ريچارد اتينگهاوزن و احسان يارشاطر، ترجمه ايران درخشان هنر

  .35- 52 :صص .آگه :ز عبدالهي و روبين پاكباز، تهرانهرم
 714اورارتو در سال  گزارش لشكركشي سارگون به، 1389 ماير، والتر -
  .گنجينه هنر: ترجمه، فرامرز نجد سميعي، تهران، م.پ
 :ترجمه فيروز فيروزنيا، تهران دنياي گمشده عيلام،، 1380 والتر هينتس، -

  .علمي و فرهنگي
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૓੪ࣚه پاسارگاد భ دورۀ ঐخاඖࣁ਌ی ਵ ࢌ آبশୌدॠ  
  

  و محمدحسن طالبيان  *حميدرضا كرمي
  )دانشگاه تهران معماريآموختة دكتري دانشپاسارگاد،  -شناس پايگاه ميراث جهاني پارسهباستان(

 
  

  
 چكيده

شرق پاسارگاد در ابتداي كيلومتري شمال 22در فاصله حدود 
اي كه به تنگ حنا معروف است دو سد تاريخي شناسايي تنگه

هركدام از اين سدها . شده كه مربوط به دوره هخامنشي است
 2700سدها به وسيله كانالي به طول . اي سنگي نيز دارندسازه

در بخش ديگري از منطقه و در . اندمتر به هم متصل شده
شرق محوطه كيلومتري شمال 15ده دشت علفي در محدو

. پاسارگاد دو سد ديگر وجود دارد كه به سدهاي علفي معروفند
اين سدها روي چند جريان فصلي جهت كنترل سيلاب و ذخيره 

ت آرامگاه كيلومتري بالادس 11همچنين در . اندآب ايجاد شده
رسد جهت نظر ميك بند تاريخي وجود دارد كه به كوروش ي

كنترل آب چشمه بناب و هدايت آن به محوطه پاسارگاد ساخته 
بند تاريخي ديگري نيز در جنوب پاسارگاد در محلي . شده باشد

در انتهاي جنوبي دشت . وجود دارد ،كه به دم دريا معروف است
ر سد ديگري وجود دارد كه به شهپاسارگاد و نزديك تنگ سعادت

سد سرپنيران معروف است و روي يك جريان فصلي ساخته شده 
در تنگ بلاغي، منطقه توابع ارسنجان نيز سدهاي تاريخي . است

- ها و شبكهجداي از اين سدها كانال. ديگري شناسايي شده است
رساني جهت انتقال آب سدها به مناطق مورد هاي گسترده آب

ترين آنها كانال بخش شرقي دشت ه كه گستردهنظر ايجاد شد
همچنين در . كيلومتر درازا دارد 45پاسارگاد است كه نزديك به 

رساني وجود دارد كه در هاي آبدو سمت تنگ بلاغي نيز كانال
   كاربري اين. اندها ساخته شدهها با برش صخرهبرخي از قسمت

  
  

  
- اطق مسكوني، زمين، تامين آب مورد نياز منسدها كنترل سيلاب
ها، پرديس كوروش و محوطه حكومتي هاي كشاورزي، باغ

 هاي انجام شده تاريخ با توجه به مطالعات و بررسي. پاسارگاد است
رساني منطقه پاسارگاد مربوط به هاي آبساخت سدها و كانال
  .  دوره هخامنشي است

سدهاي هخامنشي، مديريت آب دوران  :گان كليديواژه
  .هخامنشي، محوطه پاسارگاد، آبياري تاريخي

  
  1مقدمه

سرزمين ايران از جمله مناطق نيمه خشك و كم آب به شمار 
بيشتر گستره ايران را مناطق بياباني و نيمه بياباني در بر و  آيدمي
تامين آب يكي ما هاي اندك در سرزمين به دليل بارش. گيردمي
از همين روي نياكان ما از . آيدهاي اساسي به شمار ميچالش از

برداري بهينه هاي دور راهكارهاي گوناگوني را جهت بهرهگذشته
ايجاد سد به عنوان  ،اند و در اين مياناز منابع آب به كار گرفته

. آيديكي از راهكارهاي ايرانيان در بحث مديريت آب به شمار مي
زيرا  ،اندار و كاربري، تأمين كننده آب بودهسدها با توجه به ساخت

هاي مازاد را در دوره فراواني ذخيره كنند، همچنين توانند آبمي
ها توانند اثرات مخرب طغيان رودمي سازوكارسدها با داشتن اين 

-در بخش. كم باعث كاهش آنها شوندرا از بين ببرند و يا دست
متعددي با توجه به هاي مختلف سرزمين ايران سدهاي تاريخي 

اقليم هر منطقه ساخته شده كه نشان از اهميت آب و استفاده 
 .بهينه از آن است

                                           
  karami.pasargadae.hk@gmail.com: پست الكترونيك*١
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يكي از مناطقي كه در آن ساختارهاي تاريخي زيادي در        
و  از منابع آب وجود داردو انديشمندانه برداري مفيد ارتباط با بهره

دليل اينكه  به. ، دشت پاسارگاد استمورد شناسائي قرار گرفته
پاسارگاد در دوران هخامنشي يكي از مهمترين مراكز حكومتي به 

هاي عمراني و زيربنايي گوناگوني در گستره فعاليت مده،آشمار مي
-ها و مطالعات باستانبر اساس بررسي. آن انجام شده استوسيع 

شناسي كه در منطقه پاسارگاد انجام شده چندين سد و كانال 
اين دوره شناسايي شده كه ارزش و اهميت زيادي انتقال آب از 

هاي انتقال آب در محدوده دشت اين سدها و شبكه. دارند
هاي پيرامون ايجاد شده و ارتباط مستقيمي با پاسارگاد و دشت

شناسي شواهد و مدارك باستان. پاسارگاد دارند سلطنتيمحوطه 
يادي در هاي آبرساني تاثير زدهد سدها و شبكهموجود نشان مي

توانند به عنوان يك اند و ميرشد و توسعه پاسارگاد داشته
مجموعه ارزشمند از شاهكارهاي علمي و مهندسي دولت 

  . هخامنشي به شمار آيند
  

  موقعيت جغرافيايي دشت پاسارگاد
هاي دشت پاسارگاد در شمال استان فارس و در ميان رشته كوه

 1854از سطح دريا  ميانگين ارتفاع آن. زاگرس واقع شده است
كيلومتر را  7كيلومتر و پهناي  17اي با درازاي متر است و گستره

آب و هواي منطقه پاسارگاد كوهستاني، با . گيرددر بر مي
هاي زمستاني و هاي سرد با بارشهاي معتدل و زمستانتابستان
كه شرايط مناسبي را براي رويش انواع گياهان بومي است بهاري 
دشت پاسارگاد  ميزان بارش ساليانه. فراهم آورده استمنطقه 

رود پلوار تنها رود دائمي ). 1 نقشه( متر استميلي 350نزديك به 
 40منطقه است كه از نزديك دهي به نام قصر يعقوب در 

اين رود پس از . گيردكيلومتري شمال پاسارگاد سرچشمه مي
د شده و پس از هاي پيرامون خود وارد دشت پاسارگاآبياري زمين

گذارد و در گذشتن از تنگ بلاغي دشت كمين را پشت سر مي
پيوندد و در نهايت به محل پل خان در مرودشت به رود كر مي

  ). 2 و 1 تصوير(ريزد درياچه بختگان مي

  
  موقعيت دشت پاسارگاد در استان فارس. 1نقشه 

  
  گيري و توسعه پاسارگاد در دوره هخامنشيشكل

گذاري كرد پس از اينكه كوروش بزرگ دولت هخامنشي را پايه
همين . دشت پاسارگاد را براي ايجاد مركز فرمانروايي برگزيد

موضوع سبب شد تا براي ايجاد يك مركز حكومتي قوي اقدامات 
عمراني، اقتصادي، نظامي و اجتماعي انجام هاي زيادي در زمينه

هاي زيادي وارد دشت براي رسيدن به اين هدف گروه. گيرد
پاسارگاد شده و در آن ساكن شدند و هركدام با توجه به مهارت و 

آثار، مدارك و شواهد موجود . تخصص خود مشغول به كار شدند

 هاي مختلفي همانند مهندسان، طراحان،دهد، گروهنشان مي
، Nylander)،(12 :1970  تراشان، كارگرانمعماران، سنگ

ها در ساخت و توسعه كشاورزان، دامداران، نظاميان و ديگر گروه
وجود بناهاي . اندها مشاركت فعال داشتهپايتخت در همه زمينه

، پرديس كوروش، مجموعه گسترده سدها و سلطنتيباشكوه 
 سكوني عمومي وهاي مها، محوطهرساني، پلهاي آبكانال
هاي ارتباطي نشان از اقدامات متعددي است كه مانده راهباقي
بنابراين . است دشت پاسارگاد انجام شدهدر  دورة هخامنشيدر
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توسعه و پيشرفت پاسارگاد به عنوان مركز مهم سياسي اجتماعي 
و توجه به  ريزي و مديريت علميدوره هخامنشي حاصل برنامه

  . هاي موجود در منطقه بوده استهمه قابليت
هاي دولت هخامنشي رسيدگي به مسئله يكي از مهمترين برنامه

داره آن را برعهده گرفته تشكيلات اداري ا آب است كه شاه و
منطقه پاسارگاد يكي از مهمترين ). 1275: 1380بريان (بودند 
هاي شاهنشاهي هخامنشي است كه تامين منابع پايدار آب بخش

براي تحقق اين . بسيار مورد توجه قرار گرفته استدر آن 
موضوع، طراحان و مهندسان دوره هخامنشي اقدام به طراحي و 

سازي و انتقال آب در گسترده كنترل، ذخيره نظاماجراي يك 
 نظام،اجراي اين . اندو پيرامون آن نموده گستره دشت پاسارگاد

يت و مديريت ها و مشكلات فراواني داشته كه با دراپيچيدگي
برداري متخصصان و مهندسان، طرح مورد نظر اجرا و به بهره

هاي هدفمندي كه به تازگي در مطالعات و بررسي. رسيده است
گستره دشت پاسارگاد و مناطق پيرامون انجام شده موجب 

اي با كاركرد تامين، ذخيره و انتقال شناسايي ساختارهاي گسترده
  ).1391 كرمي( ده استآب مربوط به دوره هخامنشي ش

  

هاي انجام شده در رابطه با مطالعات و پژوهش
  ساختارهاي آب منطقه پاسارگاد

شناسي در مورد ساختارهاي هاي باستانمطالعات و پژوهش
در سال  تاريخي مرتبط با آب در منطقه پاسارگاد نخستين بار

وي در جريان كاوش هاي . شدتوسط علي سامي انجام  1329
شناسي در محوطه پاسارگاد بخشي از آب نماهاي باغ باستان

اما پيش از اين در سال ). 88 :1338سامي ( شاهي را كاوش نمود
) سعادت آباد( ژنرال سرپرسي سايكس در دهانه تنگ كمين 1917

 ). 89: 1338سامي ( آثاري از يك سد تاريخي را شناسايي كرد
كه در  1963تا  1961هاي پس از آن ديويد استروناخ در سال

هاي شناسي نمود، بخشمحوطه پاسارگاد اقدام به كاوش باستان
اي از وضعيت باغ و ديگري از آب نماها را كاوش كرد و نقشه

پس از وي . )155: 1379استروناخ ( چگونگي آبياري آن ارائه نمود
هاي ولفرام كلايس در جريان فعاليت 1990و  1980هاي در دهه
منطقه فارس به بررسي و مطالعه روي  شناسي خود درباستان

هايي را چندين سد تاريخي در منطقه پاسارگاد پرداخت و گزارش
در ادامه  ).Kleiss 1991: 23-30( منتشر كرددر اين رابطه 

-در جريان فعاليت 2009تا  2002هاي اين مطالعات ميان سال
شناسي ايران و فرانسه، مطالعه و هاي مشترك هيات باستان

ي روي چند سد از جمله سدهاي تنگ حنا انجام شد و در بررس

تنگ حنا  1قسمتي از سازه سنگي سد شماره  1388بهار سال 
اين گروه همچنين به ). 1388 بوشارلااسدي و ( كاوش گرديد
آبياري باغ شاهي پاسارگاد نمود و نقشه جديدي  نظاممطالعه روي 

 از ساختارهاي باغ شاهي را با روش مغناطيس سنجي تهيه كرد
(Boucharlat et al. 2009). ها نگارندهز اين پژوهشپس ا 

رساني هاي آببررسي جامعي را جهت شناسايي سدها و كانال
با اين هاي تازه و نتايج مهمي در رابطه انجام داده كه يافته

نتايج بررسي دشت پاسارگاد و مناطق  .موضوع به دست آمد
سد و بند هخامنشي و چندين  10پيرامون به شناسايي نزديك به 

رساني انجاميد كه اين ساختارها در محدوده دشت بخش كانال آب
بيد، دشت مرغاب، دشت پاسارگاد، دشت سرپنيران، دشت خرم

  ). 1391كرمي ( نداكمين و منطقه ارسنجان قرار گرفته
 

  رساني هاي آبگذاري سدها و كانالتاريخ
شناسي تاريخ هاي باستانهر اساس مدارك و شواهد موجود و يافتب

رساني تاريخي مورد مطالعه، هاي آبساخت سدها، بندها و كانال
مربوط به دوره هخامنشي است كه از آغاز اين دوره طراحي و 

فرمانروايي هخامنشيان ادامه يافته ساخت آنها آغاز و تا پايان 
توان بر اساس دلايل زير گاري اين ساختارها را مينگاه. است

  : بيان كرد
 هاي تراش خورده منظم و ابزارهاي تراش استفاده از بلوك

 .   هخامنشي در برخي سدها
 1 سدهاي شماره( در دو نمونه از سدهاي تاريخي منطقه پاسارگاد

وجود دارد كه با استفاده از ار معماري ، دو ساخت)تنگ حنا 2و 
شيوه تراش و نوع ابزار . اندهاي سنگي منظم ساخته شدهبلوك

ها همانند تراش هاي سنگي اين سازهاستفاده شده در تراش بلوك
  ).Nylander 1970: 24( هاي بناهاي پاسارگاد استسنگ

هاي فلزي شاخص دوره هخامنشي جهت اتصال استفاده از بست
 ).4 و 3 تصاوير(ها كبلو

هاي سنگي ، در اتصال بلوكتراش جداي از شيوه و نوع ابزار
هاي فلزي تنگ حنا از بست 2و شماره  1هاي سد شماره سازه

هاي فلزي بكار رفته در پاسارگاد و استفاده شده كه همانند بست
 :Nylander 1966: 138- 145; 1970( تخت جمشيد است

42- 45.(  
 و  5 تصاوير( بدون استفاده از ملات ، چيني تكنيك خشكه

11.( 
هاي مرسوم دورة هخامنشي است در اين تكنيك كه از روش

بيشتر بناهاي معروف هخامنشي همانند پاسارگاد، تخت جمشيد و 
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هاي سنگي سدهاي تنگ حنا نيز شود، در سازهشوش ديده مي
  ).Nylander 1970: 38( اين روش اجرا شده است 

  
  روي سدها و مسير ) فراهخامنشي(سنگي گورهاي تودهوجود

  ).8و  7 تصاوير(ها كانال
هاي تاريخي منطقه از جمله سد شماره روي بيشتر سدها  و كانال

رساني آب تنگ حنا، سدهاي دشت علفي، سد سرپنيران و كانال 1
-سدهاي تنگ حنا تعدادي گور توده سنگي وجود دارد كه بررسي

شناسان و پژوهشگران مختلف توسط باستانهايي كه تاكنون 
تاريخ اين گورها را مربوط به ) 1379:230استروناخ،(انجام شده 

 Whitcomb(دانند دوره فرا هخامنشي تا اوايل ساساني مي
كه ) 83:1379دارك، (بنابراين تاريخ حد انتهايي ). 1985:216

ها بر اساس شواهد گورهاي توده سنگي براي سدها و كانال
شود، پيش از دوره ساساني و در مواردي پيش از دوره پيشنهاد مي

 . فرا هخامنشي است
 

  
  يعقوبسرچشمه رود پلوار در قصر. 1 تصوير

 

 نمايي از رود پلوار در گذر از تنگ حنا در شمال پاسارگاد. 2 تصوير
  

  
  تنگ حنا 1اي سازه سد هاي دم چلچلهاي از بستنمونه .3 تصوير

  

  
  اي كاخ بار عام پاسارگادهاي فلزي دم چلچلهبست. 4 تصوير

  
  14 كربنآزمايش (نتايج مطالعات آزمايشگاهي .( 

شناسي گروه مشترك ايران و فرانسه در در جريان كاوش باستان
بر . به دست آمده نمونه برداري شد هاياز زغال 1388بهار 

اساس نتايج آزمايش يك نمونه زغال كه از رسوبات شن داخل 
تنگ حنا به دست آمد، تاريخ قطعي  1حوضچه سازه سد شماره 

2416+-30BP  400-746مطابق با تاريخ كاليبره شده 
Calbc4  اسدي و بوشارلا، (براي اين نمونه روشن گرديد

1388 :8 .(  
  هاي سفال به دست آمده از محوطه اين بررسي گونهمطالعه و

طرح (هاي مهم هخامنشي هاي محوطهآثار و مقايسه آن با سفال
رساني تعداد زيادي تكه هاي آبدر محدوده سدها و كانال). 2و  1

شناسي قابل ها از لحاظ گونهسفال به دست آمد كه اين سفال
همانند  هاي مهم هخامنشيهاي محوطهمقايسه با سفال

؛ 60: 1385عطايي ( پاسارگاد، تنگ بلاغي و تخت جمشيد است
 ,Askari Chaverdi & Callieri 320-346: 1379استروناخ 

2007.( 
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  چين دروني و بيروني صفه تل تختهاي خشكهديواره .5 تصوير

  

  
  د گور توده سنگي روي سد سرپنيرانچن. 6 تصوير

  

  
يك گوره توده سنگي فرا هخامنشي در تنگ بلاغي  .7 تصوير

  )1383زارعي،( پاسارگاد
 
 سنگيهسته خاكي و پوشش لاشه( شيوه ساخت سدها.(  

تاكنون سدهايي كه از اين دوره در منطقه فارس شناسايي شده 
ساخته ) سنگيهسته خاكي و پوشش لاشه( همگي با اين روش

  .آنها استفاده نشده استشده و هيچ گونه ملاتي در تركيب ديواره 

رسد اين شيوه در دوره هخامنشي به عنوان يك سبك به نظر مي
 . رفته استدر ساخت همه سدها بكار 

  قرار گرفتن اين آثار در مركز شاهنشاهي هخامنشي و پشتوانه
  .هاي مالي و نيروي انسانيقوي جهت تامين هزينه

ياز به يك رساني نهاي گسترده آبساخت چنين سدها و شبكه
هايي مديريت توانمند و هوشمند دارد و اجراي آن از توان دولت

باشند و هم كارگران و كافي آيد كه هم داراي منابع مالي برمي
وجود مجموعه . مهندسان و طراحان را در اختيار داشته باشند

ها در محدوده پاسارگاد و توان دولت گسترده سدها و كانال
رساني از ديگر سيستم گسترده آب هخامنشي در اجراي چنين

 .دانستآثار دوران هخامنشي  آنها را ازتوان دلايلي است كه مي
 

  
  هاي هخامنشي محوطه كوشك بلاغينمونه سفال .1ح طر

  )1385 بوشارلا،عطايي و (
  

  
  

  تنگ حنا 1هخامنشي سازه سد هاي نمونه سفال .2 طرح
  )1388بوشارلا،  اسدي و(
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 .(google map)موقعيت سدهاي تنگ حنا و محدوده احتمالي درياچه آنها  .2 نقشه

  
 رساني منطقه پاسارگادهاي آبمعرفي سدها و كانال

رساني به سبب اينكه در حوزه رود پلوار قرار هاي آبسدها و كانال
گيري و رشد و توسعه رود نقش مهمي در شكل اند و اينگرفته

اي از آب آنها ارتباط نزديكي با يكديگر داشته و منطقه گسترده
هاي كوهستاني ايجاد بيشتر سدها در تنگه. شده استمند ميبهره

ها ها و ميان دشترساني در دامنه تپه ماهورهاي آبشده و شبكه
  . اندايجاد شده

  
  سدها و بندها: الف
 تنگ حنا 1شماره سد 

كيلومتري شمال  22نخستين سدهاي هخامنشي در فاصله 
در اين ناحيه . پاسارگاد در محدوده كوه تنگ حنا ساخته شده است

 سد تاريخي وجود دارد كه يكي روي رود پلوار ساخته شده و 2
. ديگري روي چند جريان كوچك فصلي و چشمه ايجاد شده است

دارد همجوار و موازي با بستر رود  كه چميان نيز نام 1سد شماره 
پلوار ساخته شده و تنها قسمتي از آن در انتهاي بخش شرقي 

سد چميان در جهت شرقي ـ غربي ساخته . گيردروي رود قرار مي
بلندا متر  10و حدود پهنا متر  10، درازا متر 785شده و حدود 

و اين سد از گونه خاكي با هسته رسي و پوسته سنگي است . دارد
-به منظور پايداري بيشتر هسته سد، در ساخت آن از لاشه سنگ

ريز يا سر). 10 تصوير( هاي كوچك و متوسط استفاده شده است

-قسمتي كه مازاد آب پس از پر شدن درياچه سد از آن تخليه مي
اين قسمت . هاي سد استترين قسمتشده در واقع يكي از اصلي

هاي استفاده از بلوك از سد شامل يك سازه سنگي است كه با
اين سازه . سنگي چهارگوش تراش خورده منظم ساخته شده است

  . در قسمت انتهاي شرقي سد و بالاي ديواره ساخته شده است
چين با توجه به هاي تراش خورده به صورت خشكهسنگ     

 ). 12 تصوير( نقشه سازه در كنار و يا روي هم قرار داده شده است
هاي رفته در ساخت اين سازه شامل سنگهاي بكار سنگ

خاكستري آهكي است كه از كوه مجاور سد استخراج گرديده 
متري جنوب غرب سد در دامنه  1200اين معدن در فاصله . است

هاي سازه از قسمت مناسب سنگ. كوهستان واقع شده است
  معدن با ابعاد مختلف و مورد نظر استخراج شده و به محل سازه 

به منظور استحكام و دوام بيشتر  ).8 تصوير( ده شده استانتقال دا
هاي اي بلوكهاي فلزي دم چلچلهسازه، با استفاده از بست

  .اندسنگي به يكديگر متصل شده
ها از جنس فلز آهن هستند كه اطراف آنها با اين بست       

 2009و  2008هاي اين سازه در سال. سرب پوشانده شده است
شناسي ايران و فرانسه مورد كاوش مشترك باستانتوسط گروه 
هايي از سازه كه در در اين كاوش قسمت). 13 تصوير(قرار گرفت 

همچنين در . برداري و پاكسازي شدزير خاك قرار داشتند خاك
مسير جوي سرريز در پشت سازه، چندين گمانه ايجاد شد تا 

  . )3طرح (وضعيت ساختاري سازه و جوي آب آن مشخص شود 
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  )1388اسدي و بوشارلا، (تنگ حنا  1سازه سد . 3طرح 
  

  
  عدن برداشت سنگ جهت ساخت سازه سدم. 8 تصوير

  

  
  )1386زارعي و كرمي،(خاني نماي شمالي سد بستان. 9 تصوير

اين كاوش كمك شاياني در شناخت كاركرد سازه،         
نمود گذاري سد و سازه آن مهندسي و چگونگي ساخت و تاريخ

   ).1388اسدي و بوشارلا (
  

 تنگ حنا           2 سد شماره

خاني كه ورودي تنگ حنا در در دهانه تنگ بستان 2سد شماره 
دوم تنگ حنا است و بر روي جريان آب حاصل از چشمه و زهاب 

متري جنوب شرق سد  750هاي اطراف در فاصله حدود زمين
اين سد نيز از نوع ). 2 نقشه( ساخته شده است) چميان( 1شماره 

پوسته لاشه سنگي است و با پلان مستقيم و خاكي با هسته رسي 
ساخت سد، هسته اصلي از  جهت). 9 تصوير( اجرا شده است

ترين سطح با انباشت خاك روي هم ايجاد شده و همزمان با پايين
لاشه هاي پشتيبان نيز با استفاده از سنگساخت هسته، ديواره

پهناي اين . تا بالاترين سطح ادامه يافته استايجاد شده و 
متر است كه با  15ترين سطح، هر كدام حدود ها در پايينديواره

ترين سطح، پايين. افزايش ارتفاع از پهناي آنها كاسته شده است
دهد داراي طول حدود جايي كه شالوده و پي سد را تشكيل مي

ع سد از پهناي آن متر است كه با افزايش ارتفا 90و پهناي  100
به طوري كه در قسمت . كم شده و بر طول آن افزوده شده است

متر تغيير يافته  6متر و پهناي آن حدود  160تاج سد طول آن به 
  ).4 طرح( است

اين سد نيز همانند سد شماره يك داراي سازه سنگي است،        
را با اين تفاوت كه سازه آن در قسمت پايين و كف ديواره سد اج

هاي سنگي تراش آثار ساختاري كه با استفاده از بلوك. شده است
خورند؛ نشانگر اين موضوع خورده منظم در ديواره سد به چشم مي

صدمات طي چند سال گذشته  انهتأسفم اما). 14 تصوير( است
باعث نابودي قسمت ها زيادي به پيكرة سد وارد شده و اين آسيب

روش ساخت ). 15 تصوير( استاصلي سد و سازه سنگي آن شده 
چين و اين سازه نيز همانند سازه سد چميان به صورت خشكه

درون بعضي از . هاي فلزي استها با استفاده از بستاتصال بلوك
-هاي چهارگوشي ايجاد شده كه داراي اندازهها سوراخاين بلوك

احتمالاُ جهت كنترل فشار و . متر استسانتي 45×45×15هاي 
اين . اندكشي نمودهها را الوارخروجي آب، درون اين سوراخميزان 

شده و جهت جا ميبهها جاالوارها به صورت كشويي درون سوراخ
 طرح( اندشدههاي بلوك روبرو چفت ميشدن، درون گوديثابت

توان نتيجه گرفت، تا با توجه به محل قرارگيري سازه مي ).5
ترين سطح و حتي تا پايينبوده زماني كه درياچه سد داراي آب 

). 16 تصوير( تواند از درون سازه گذر كندميزان موجود، آب مي
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توان نتيجه گرفت كه جداي از كاركرد سازه به عنوان بنابراين مي
قسمت سرريز سد و تخليه آب مازاد درون درياچه، از نيروي آب 

نيز شده هاي خروجي تامين ميكه با فشار و گذر سريع از شبكه

هايي توان آن را براي چرخاندن پرهشده و مياستفاده مي احتمالاً
: 1391كرمي ( همانند آسياب آبي يا كارگاه صنعتي به كار گرفت

93.(  
  

  
  )نگارنده(تنگ حنا ديد از غرب  1نمايي عمومي از سد شماره . 10 تصوير

  

  
   2سد تنگ حنا چين خشكهبخشي از سازه ستگي  .11 تصوير

  )1386 زارعي و كرمي،(

  
  سرريز سد تنگ حنا به صورت سازه سنگي . 12 تصوير

  
  تنگ حنا 2پلان سد شماره . 4 طرح
  )1391ترسيم از علي تقوا، ( 

  

  
- هاي ششبخشي از حوضچه آرامش در انتهاي خروجي. 13 تصوير

  )1388بوشارلا اسدي و (گانه 
  



 مديريت آب منطقة پاسارگاد در دورة هخامنشي   ٢٢٤

 1392 - 1392دهم و يازدهم شناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

  
  .(google map)موقعيت سدهاي علفي و محدوده احتمالي درياچه مشترك آنها  .3 نقشه

  

  
تنگ حنا و  2 و1سدهاي  پلان و برش بخشي از خروجي سازه. 5 طرح

  هاسازه اين بازسازي وضعيت كنترل آب به وسيله الوار در
  

  سدهاي شماره يك و شماره دو دشت علفي 
سدهاي دشت علفي از ديگر ساختارهاي مهندسي در بحث 

به در منطقة پاسارگاد و شمال فارس مديريت آب دوره هخامنشي 

شرق محوطه كيلومتري شمال 15آيند كه در فاصله شمار مي
 ،پاسارگاد در دشت كوچكي كه به دشت علفي معروف است

متر از  900اي نزديك به اين سدها با فاصله. اندساخته شده
هاي كوهستاني يكديگر روي چند جريان فصلي در ميان تنگه

فصلي كه از آب روي جريان بر سد شماره يك . اندقرار گرفته
آن نيز به  و ساز ساخت شيوةآيد ساخته شده و تنگ خرسي مي

 طول ديواره سد .سنگي استصورت هسته خاكي با پوشش لاشه
متر و ارتفاع تاج  45متر، پهناي آن  217 شمارة يك دشت علفي

كانال يا جوي سرريز ). 17 تصوير(متر است  6سد نيز نزديك به 
. سد در قسمت شمال و دامنه كوه مجاور طراحي و اجرا شده است

اين كانال مازاد آب درياچه را در هنگام پر شدن كامل درياچه به 
شده است كرده و مانع از تخريب سد ميمينتقل سد ماز بيرون 

روي دو جريان فصلي، بر سد شماره دو علفي نيز ). 18 تصوير(
رود ايجاد شده يكي رودخانه تنگ قُلي و ديگري رودخانه چهار

واقع  ايمكاني كه سد در آن ساخته شده، در دهانه تنگه. است
در بر  تفعينچندان مراي هاي صخرهكه دو سوي آن را كوه شده

با يك  يكهمانند سد شماره  شمارة دوسد علفي . گرفته است
و به احتمال فراون ساخته شده مشابه طرح و نقشه و تكنيك 

هسته آن خاكي و پوشش دو سوي . استمربوط به يك دوره 
متر، پهناي  180درازاي اين سد حدود. اي استهسته، سنگ لاشه

  ).19 تصوير(متر است  4حدود متر و بلنداي تاج آن نيز  35ديواره 
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  مانده سازه سنگي سد دو تنگ حنابخشي از باقي. 14 تصوير

  )1385زارعي و كرمي، ( 

  
اي وارد شده به پيكره هنمايي از بخش شرقي سد و آسيب. 15 تصوير

  و سازه آن 

  
  اي سازه و دريچه كنترل آب روي آنهيكي از بلوك. 16 تصوير

  
اي در سمت شرق ديواره و در بدنه بافت صخرهريز سد كانال سر

كوه ايجاد شده كه مازاد آب درياچه را به پايين دست سد انتقال 

نكته مهم در مورد سدهاي دشت علفي  ).20 تصوير(داده است مي
متري از هم  900اين دو سد با فاصله . ارتباط آنها با يكديگر است

رسد كه در نگاه اول به نظر مي .انددر دهانه دو تنگه قرار گرفته
گيري اما با بررسي و مطالعه و اندازه ،سدها ارتباطي به هم ندارند

برداري مشخص گرديد كه سطح سطح تاج آنها با دوربين نقشه
بنابراين اين دو سد يك . تاج آنها نسبت به يكديگر يكسان است

- درياچه بزرگ مشترك را در محدوده بالادست خود به وجود مي
اين موضوع كه سطح تراز هر دو سد يكسان ). 3 نقشه( آورند

طراحان و  است، بيان كننده مهندسي دقيق و حساب شده
آب ذخيره شده در . مهندسان هخامنشي در ايجاد اين سدها است

هاي گسترده پس از ها و شبكهدرياچه اين سدها به وسيله كانال
سد سرپنيران منتقل از دشت پاسارگاد به درياچه  قسمتي آبياريِ

كرده را آبياري مي) آبادسعادت(شده و در نهايت دشت كمين مي
  ).101: 1391 كرمي( است

  
  بند مرغاب

وجود  يبزرگ ةكيلومتري شمال محله مرغاب چشم 4در فاصله 
دارد كه با آب فراوان خود زندگي را به اين دشت و مردمانش 

است كه از دل يك صخره  بنابنام اين چشمه . بخشيده است
پشته بزرگ خاكي  ،پايين دست اين چشمه. آيدميطبيعي بيرون 
متر نيز  2متر پهنا و نزديك به  40متر درازا،  400وجود دارد كه 

اي كه پشته خاكي در آن قرار گرفته در محدوده. داردبلنداي 
ريز آن قرار گرفته پايين دست چشمه بناب و مسير طبيعي آب

  . است
آب چشمه به صورت طبيعي از اين محدوده كه در سمت        

- به نظر مي. شودكند و وارد دشت ميجنوب قرار گرفته گذر مي
- رسد پشته خاكي مورد نظر يك بند كوچك بوده كه براي ذخيره

با توجه به يكنواخت . سازي آب چشمه بناب ايجاد شده است
بكارگيري آن  بودن ميزان آب چشمه و سيلابي نشدن، كنترل و

ها بوده و همين موضوع تر از آب رودخانهنيز به مراتب راحت
موجب شده كه نياز به ايجاد سدي بزرگ و بسيار مستحكم در 
اينجا نباشد و يك بند خاكي محلي نيز بتواند آب را به ميزان مورد 

با توجه به موقعيت بند ). 21 تصوير(نياز كنترل و ذخيره نمايد 
رساني به پرديس پاسارگاد از محل رسد آبميمرغاب به نظر 

نقشه (شده چشمه بناب و آب ذخيره شده پشت اين بند انجام مي
و به احتمال بخشي از آب اين بند به مصرف محوطه حكومتي ) 4

  ).118: 1391كرمي (رسيده است و پرديس پاسارگاد مي
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  پاسارگاد مسير احتمالي انتقال آب از بند مرغاب به محوطه . 4نقشه 

  

  
  .دشت علفي ديد از جنوب شرق 1نمايي از سد شماره . 17 تصوير

  

  
 .كانال سرريز آب در انتهاي بخش شمالي سد. 18 تصوير

  
  ، ديد از شمال غرب2ي از سد علفي نماي. 19 تصوير

  

  
  .ريز سد در بخش انتهاي شرقيكانال سر. 20تصوير

  

  
  بند مرغاب، ديد از شمال. 21 تصوير

 
  بند دم دريا

ترين قسمت دشت پاسارگاد بخش مركزي آن است كه مهم
اهميت اين قسمت به . بناهاي حكومتي در آن ساخته شده است

هاي عمراني زيادي عنوان مركز فرمانروايي موجب شده تا فعاليت
  . جهت ساخت و توسعه پايتخت در اين محدوده انجام گيرد
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راه دم دريا و محدوده احتمالي درياچه آن، مهمترين منبع -بند .5 نقشه

  هاي شرقي تنگ بلاغيتامين كننده آب كانال
  

  
هاي طبيعي كه در ساخت راه دم دريا و لاشه سنگ -بند. 22 تصوير

  آن استفاده شده است
  

  
هاي پل با مصالح سنگ لاشه و ملات پايه ماندهباقي .23 تصوير

  راه دم دريا، بستر رودخانه پلوارساروج در مسير بندـ 

  
  هاي پل در مسير بندـ راه دم دريا، بقاياي پايه. 24 تصوير

  .بستر رودخانه پلوار
  

در جنوب محوطه تاريخي پاسارگاد بقاياي يك سنگچين        
شود و ادامه آن به ميكم ارتفاع وجود دارد كه از پاي كوه آغاز 

اين سنگچين . رسدهاي دوتلان در حاشيه رود پلوار ميتپه
متر و  13متر درازا دارد و پهناي آن نزديك به  1880نزديك به 

اين اثر همانند آوار يك . متر استسانتي 70بلنداي آن كمتر از 
سنگ به خط مستقيم ايجاد با انباشت خاك و لاشهوار است كه دي

  ).23 ويرتص( شده است
با توجه به نقشه و چگونگي ساخت اين اثر و همچنين        

رسد ساختار مورد نظر شرايط زيست محيطي منطقه، به نظر مي
يك سد يا بند است كه آب گرد آمده در محدوده دم دريا را 
كنترل و به صورت يك ديواره مصنوعي از گسترش درياچه 

  ). 5 نقشه( كرده استجلوگيري مي
توان بيان كرد، يا ميدر موضوع مهمي كه در رابطه با بند دم       

در پايين بند و سمت . از آب درياچه آن استچگونگي استفاده 
غرب آن در پايين دامنه كوه كوچكك بقاياي يك كانال آب وجود 

به احتمال زياد آب . يابدمي دارد كه تا پايان تنگ بلاغي ادامه
- هاي مورد نظر منتقل ميت شده به محلرياچه به كانال هدايد

هاي دوتلان قرار در انتهاي غربي بند، جايي كه تپه. شده است
هاي يك پل در بستر رودخانه پلوار اند، آثار و بقاياي پايهگرفته

يكي از . در مسير بند قرار گرفته است وجود دارد كه دقيقاً
مناطق مسيرهاي مهم ارتباطي دشت پاسارگاد با دشت كمين و 

گير به دليل آب). 24 و 23 ويراتص( جنوبي، مسير دم دريا است
ها از بند دم دريا براي رفت و بودن منطقه و باتلاقي بودن زمين

شده است و اين بند به عنوان يك راه ارتباطي نيز آمد استفاده مي
  ). 122: 1391كرمي ( كرده استعمل مي
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  ديد از شمالاي كلي از بند بلاغي نم. 25 تصوير

  

  
  اي بند بلاغي ديد از جنوبگ لاشهسطح سن. 26 تصوير

  

  
هاي موازي بر بدنه هاي جريان آب به صورت خطنشانه. 27 تصوير

   صخره شرقي
  

  بند تنگ بلاغي
غربي دشت پاسارگاد تنگه كوهستاني بلاغي قرار گرفته در جنوب

در قسمت باريك تنگه، ميان . دارد كيلومتر درازا 12كه نزديك به 

هايي از بلاغي بزرگ و كوچك و جنوب سد سيوند آثار و نشانه
رسد بخشي اي وجود دارد كه به نظر مييك ساختار سنگ لاشه

قسمتي از اين ساختار در جريان . استاز يك بند يا سد باستاني 
ي از آن در حاشيه رود ساخت سد سيوند تخريب شده و تنها بخش

شكل كلي ساختار به صورت انباشتي از . مانده استاقيپلوار ب
هاي خاك طبيعي است كه دو سوي آن به وسيله لاشه سنگ

متر،  75درازاي ساختار نزديك به . طبيعي پوشيده شده است
. متر است 7متر و ارتفاع آن از كف رودخانه حدود  12پهناي آن 

هسته  تكنيك اين بند همانند ديگر سدهاي تاريخي منطقه با
و  25 رهاييتصو(خاكي و پوشش لاشه سنگي اجرا شده است 

رسد ساختار موجود با توجه با شواهد موجود به نظر مي). 26
يك بند انحرافي است كه به منظور انتقال بخشي از آب  احتمالاً

هاي كشاورزي، رود پلوار به دشت كمين جهت تامين آب زمين
 ،در پايين دست بند. ستايجاد شده ا ،ها و مناطق مسكونيباغ

از همين روي  كمين وجود دارد،بسيار حاصلخيز و گسترده  دشت
ها و باغداري به مقدار زيادي آب جهت زير كشت بردن زمين

آب مورد نياز را توانسته مياحتياج بوده كه بند انحرافي بلاغي 
بر ديواره صخره شرقي كه در كنار بند قرار گرفته . كندتامين 
يي از جريان آب وجود دارد كه به شكل چند خط موازي هانشانه

ها بيانگر اين نشانه). 130:1391كرمي (روي هم باقي مانده است 
وجود مسير آب در اين قسمت و جريان آن طي چند دوره طولاني 

  ).27صوير ت(است 
  

  سد سرپنيران
يكي ديگر از سدهاي باستاني كه در دشت پاسارگاد ساخته شده، 

اين سد در آخرين قسمت جنوب دشت . سرپنيران استسد 
شهر روي اي كوهستاني بنام تنگ سعادتپاسارگاد و ابتداي تنگه

بقاياي اين سد اكنون به . يك جريان فصلي ايجاد شده است
اي به جاي مانده كه لاشهصورت يك ديواره خاكي و سنگ

- هاي فصلي و بارندگي و تخريبهاي آن به دليل سيلابقسمت
ن از نوع سد سرپنيرا). 6 نقشه( هاي انساني از بين رفته است
 متر 400نزديك به كه سنگي است هسته خاكي با پوشش لاشه

 تصاوير( استاز كف رودخانه بلندا متر  5/7و پهنا متر  40، دارازا
روي تاج سد چندين گور توده سنگي وجود دارد كه ). 29 و 28

 تصوير( است) اشكاني، ساساني( مربوط به دوره پس از هخامنشي
6 .(  

كانال انحرافي يا سرريز كه مازاد آب درياچه سد را به پايين        
  . استداده، در انتهاي جنوب شرق سد قرار گرفته دست انتقال مي
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سد سرپنيران و محدوده احتمالي درياچه آن در دهانه تنگ  .6 نقشه

 .(google map)سعادت شهر 

  
  .غربنمايي از سد سرپنيران، ديد از شمال. 28 تصوير

  

  
هسته خاكي سد كه بخش زيادي از آن تخريب شده . 29 تصوير

 .است

  
 20، طول متر 250برداري ايجاد شده خاكاحتساب كانال با        
 استمتر  2نزديك به  يمتر در لبه و عمق 40در كف و  پهنا متر

جداي ساخت سد سرپنيران  يكي از مهمترين دلايل). 30 تصوير(
سازي و تامين آب جهت مصرف از كنترل سيلاب فصلي، ذخيره

به همين . هاي دشت كمين بوده استهاي كشاورزي و باغزمين
آب ذخيره شده سدهاي دشت علفي پس از قسمتي از منظور 

آبياري بخشي از دشت پاسارگاد به وسيله كانال به سد سرپنيران 
 كرمي( كمين مورد استفاده قرار گيردمنتقل شده تا در دشت 

1391 :111(.  
  

  
شرقي سد كانال سرريز سد سرپنيران در انتهاي جنوب. 30 تصوير

  )آرشيو پاسارگاد(
  

  گمبكان) سلخ(استخر 
كوهي منطقه است كه در هاي مياندشت سرپنيران يكي از دشت

در ابتداي دشت و . انتهاي جنوبي دشت پاسارگاد قرار گرفته است
بر نزديك روستاي گمبكان يك ساختار قديمي وجود دارد كه 

 بقاياي ساختارهاي مربوط به يك شواهد موجود احتمالاًاساس 
برداري ايجاد اين ساختار به روش خاك. آبگير كوچك بوده است

يك گودال چهار وجهي در حاشيه شمالي شده و به صورت 
متري شمال روستاي گمبكان  200رودخانه فصلي سرپنيران و 

  ).31 تصوير( قرار گرفته است
 كهمتر است  5/1متر با عمق حدود  90×70اندازه ساختار        
سالم باقي  در سه سوي آن تقريباً آن مانندهاي خاكريز ديواره

. تخريب شده است ،مانده اما، ديواره جنوبي كه رو به رودخانه دارد
با توجه به شواهد موجود و مطالعه و بررسي كه روي اين ساختار 

يك استخر آب يا يك  رسد كه احتمالاًانجام شد به نظر مي
برداري از چشمه قديمي در اين مكان وجود داشته كه جهت بهره

 اندري نموده و يك آبگير كوچك را ايجاد كردهبرداآب آن، خاك
از محل اين استخر به سمت سد ). 70: 1391 زارعي و كرمي(

هاي دشت يك كانال باستاني همانند كانال بقايايسرپنيران 
اين جوي به احتمال زياد وجود دارد كه ) جوي دختر( پاسارگاد

  ).32 رتصوي( رسانده استبزرگ آب استخر را به سد سرپنيران مي
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گيري موقيت سد نعمت آباد روي عكس هوايي و وضعيت قرار .7 نقشه

  آن نسبت به آرامگاه كوروش
  

  
  )1391زارعي و كرمي، (گمبكان ) سلخ(نمايي از استخر . 31 تصوير

  

  
در پايين دست ) جوي دختر(باقي مانده كانال تاريخي . 32 تصوير

  )1391زارعي و كرمي، (استخر گمبكان 

  
آباد كه به صورت قوسي اجرا شده است پلان سد نعمت. 6طرح 

  )1391ترسيم از علي تقوا، (
  

 سد نعمت آباد ارسنجان

در بخش جنوبي و غربي شهرستان  منطقه توابع ارسنجان
كيلومتري جنوب پاسارگاد قرار گرفته و شامل دو  40ارسنجان و 
شرقي در انتهاي جنوب. كوهي جنوبي و غربي استدشت ميان

 600 شت غربي، يك تنگه كوهستاني وجود دارد كه نزديك بهد
در اين دشت يك رودخانه فصلي . متر پهناي دارد 100متر درازا و 

و سرانجام به  دگذرميدارد كه مسير آن از همين تنگه  جريان
در ابتداي شمالي اين تنگه سد تاريخي . ريزددرياچه طشك مي

هاي گذشت زمان و تخريبرغم بهآباد ساخته شده است كه نعمت
ح توان به طرهايي از آن باقي مانده و ميروي داده، هنوز قسمت

د سد نعمت آبا). 7 نقشه( بردتكنيك ساخت آن پيو نقشه كلي و 
خلاف ديگر سدهاي تاريخي شناسايي شده در حوزه پاسارگاد، بر

-فرم پلان اين سد يكي از ويژگي. داراي پلان قوسي مانند است
درازاي سد به دليل ). 6 طرح( صر به فرد آن استهاي منح
اما با توجه به  ،مشخص نيست اًهاي انجام شده دقيقتخريب

پهناي . رسدمتر مي 290توان گفت حدوداً به شواهد موجود مي
در قسمت شرقي . هاي مختلف متفاوت استآن نيز در قسمت

رسد و در متر مي 30منتهي به كوهستان پهناي سد به حدود 
ارتفاع سد در حال حاضر . متر است 45قسمت مركزي حدود 

  ). 34 و 33 تصوير( متر است 7حدود 
آن  گزينينكته مهم در رابطه با ساخت سد نعمت آباد مكان       

مكان . است كه از نظر مهندسي سد سازي بسيار با اهميت است
ساخت سد ابتداي تنگه كوهستاني است كه دو سوي ديواره آن را 

تشكيل داده و حتي كف تنگه نيز اي و كوهستان بافت صخره
اي رودخانه سبب شده تا صخره بستر. بافت سنگي استداراي 

سد به وجود آيد يك پي و شالوده طبيعي مستحكم جهت ساخت 
هاي به دليل تخريب. و نيازي به مقاوم سازي بنيان سد نباشد

  خيص ـامكان تش روي داده،رامون آن به ـزيادي كه روي سد و پي
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ريز نمايان است، ديد آباد كه به صورت يك خاكسد نعمت. 33 تصوير

  .از جنوب
  

  
  سنگيجزييات ديواره سد با هسته خاكي و بدنه لاشه. 34 تصوير

 

  
  )1386زارعي و كرمي، (بخشي از كانال سدهاي تنگ حنا . 35 تصوير

  
هايي كه در اما با توجه به بررسي ،كانال سرريز سد وجود ندارد

رسد كه كانال هاي مختلف سد انجام گرفت، به نظر ميقسمت
سرريز در انتهاي بخش غربي و در دامنه كوه همجوار ايجاد شده 

ها و كاركرد سد نعمت آباد، با توجه به بررسيدر رابطه با . است

توان نتيجه مطالعاتي كه روي سد و پيرامون آن انجام شده مي
-هاي فصلي و جمعگرفت كه اين سد، به منظور كنترل سيلاب

 كرمي( هاي بارندگي ساخته شده استآوري و ذخيره آب در فصل
1391 :137.(  

 

  
برداري نا كه با روش خاكبخشي از كانال سدهاي تنگ ح. 36 تصوير

  )1386زارعي و كرمي ( ريزي و خورده سنگ ايجاد شدهو خاك
  

  رسانيهاي آبها و شبكهكانال: ب
  كانال آب سدهاي تنگ حنا

يكي از اهداف ايجاد مجموعه سدها در محدوده دشت پاسارگاد و 
هاي كشاورزي و نواحي پيرامون آن ذخيره آب جهت آبياري زمين

به همين منظور جهت انتقال آب و رساندن آن . است ها بودهباغ
هايي از هايي ايجاد شده كه قسمتهاي مورد نظر كانالبه محل
هاي انتقال آب منطقه يكي از مجموعه كانال. مانده استآن باقي

كيلومتري  22پاسارگاد، كانال سدهاي تنگ حنا است كه در 
كانال مورد نظر در پايين . شده است ايجادشرق پاسارگاد شمال

با . هاي كم ارتفاع قرار گرفته استدامنه كوه تنگ حنا و ميان تپه
توجه به وضعيت توپوگرافي اين قسمت، كانال با پيچ و خم و گذر 

ساخت كانال به دو . از ميان عوارض طبيعي ايجاد شده است
ير در طول مس. ريزي انجام شده استبرداري و خاكروش خاك
اند كه با خاكبرداري و برش هايي قرار گرفتهماهوريكانال، تپه 

آنها، راه كانال درون آنها باز شده و با توجه به شيب مورد نياز 
هايي نيز كه قسمت). 35 تصوير( مسير انتقال آب ايجاد شده است
ريزي تر از تراز كانال بوده با خاكدر طول مسير سطح زمين پايين

سنگ كانال آب ساخته ه خاكي و استفاده از لاشهو ايجاد ديوار
متر،  2700درازاي اين كانال نزديك به ). 36 تصوير( شده است

اين . متر است 9نزديك به آن متر و عمق  80پهناي آن حدود 
رساني در دوره هخامنشي هاي بزرگ آبكانال از نخستين جوي
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را به اين كانال آب سد شماره يك تنگ حنا ). 2 نقشه( است
زارعي و ( كرده استدرياچه سد شماره دو تنگ حنا منتقل مي

  ).57: 1386كرمي 
  

  
  ، )جوي دختر(كانال آب. 37 تصوير

  ورده كانال در جنوب دشت پاسارگادقسمت سالم و دست نخ
  

 
  ايجادهگذر كانال آب از كنار محوطه گسترده ميان. 38 تصوير

  )پاسارگادآرشيو پايگاه ميراث جهاني (
  

  رساني دشت پاسارگادهاي آبكانال
رساني كه طول زيادي نيز دارد در هاي آبقسمت ديگري از كانال

-هايي از اين شبكه گسترده آببخش. دشت پاسارگاد وجود دارد
هاي رساني در جريان اين پژوهش با مطالعه و بررسي عكس

ساختار . هايي ديگر با بررسي ميداني شناسايي شدهوايي و قسمت
هاي ها كه خارج از زمينها در بسياري از محلمسير اين كانال و

 هاي طبيعي قرار گرفته تا امروز تقريباًكشاورزي و در ميان تپه
هايي كه در سطح دشت و اما قسمت. سالم باقي مانده است

هاي كشاورزي، هاي كشاورزي قرار گرفته بر اثر فعاليتزمين
در . مانده استاز آنها باقيعمراني و توسعه شهري كمتر نشاني 

  80متر پهنا در كف،  20حال حاضر به طور ميانگين كانال داراي 
طول كانال نيز بر . استعمق متر  6متر پهنا در قسمت لبه و 

دليل . كيلومتر است 42اساس محاسبه انجام شده نزديك به 
هاي فراوان در مسير افزايش طول كانال وجود تپه ماهوري

هاي پيچ و خماست كه موجب شده تا كانال با ساخت كانال 
اين كانال بزرگ در مسير انتقال ). 37 تصوير( زيادي ساخته شود

رود پلوار به سد سرپنيران،  آب سدهاي دشت علفي و احتمالاً
مند هاي كشاورزي را از آب بهرههاي مسكوني و زمينمحوطه

هاي از مهمترين محوطه). 148: 1391 كرمي( كرده استمي
استقراري هخامنشي كه در دشت پاسارگاد شناسايي شده، محوطه 

اي است كه در بخش شرقي دشت و در كنار گسترده ميان جاده
ها و مطالعات بررسي). 38 تصوير( كانال آب قرار گرفته است

دهد آب مورد نياز اين محوطه گسترده توسط كانال نشان مي
  ). 109: 1390زارعي ( شده استمورد نظر تامين مي

  
  رساني تنگ بلاغيهاي آبكانال

اي كوهستاني وجود غربي دشت پاسارگاد تنگهقسمت جنوب در
طول اين تنگه نزديك به . دارد كه به تنگ بلاغي معروف است

هاي ترين گذرگاهكيلومتر است و به عنوان يكي از قديمي 12
اين  و در اين تنگه رود پلوار جريان دارد. آيدفارس به شمار مي

موضوع باعث شده است اهميت تاريخي و طبيعي تنگه به همين 
  .جريان آبي وابسته شود

شناسي كه طي چند سال گذشته و در جريان بررسي باستان       
محوطه و اثر از  130آبگيري سد سيوند انجام شد، نزديك به 

تعدادي از اين ). 1384 عطايي( هاي مختلف را معرفي كرددوره
شناسي ا پيش از آبگيري سد سيوند مورد كاوش باستانهمحوطه

يكي از . قرار گرفت كه آثار ارزشمندي از آنها به دست آمد
هايي است كه مهمترين آثار موجود در تنگ بلاغي مجموعه كانال

 ها ايجاد شده استها و صخرهدو سوي رود پلوار، در دامنه كوه
- ها، آبراهرابطه با كانالبيشترين شواهد موجود در ). 39 تصوير(

 عطايي( هايي است كه دو سوي تنگ بلاغي ايجاد شده است
ها و ايجاد سواره ها به صورت برش صخرهاين آبراه). 62: 1385

ساخته ) ها به صورت پشته خاك و سنگخاكريزي در دامنه(
ها با مهارت و مهندسي دقيق با توجه صخره). 40 تصوير( اندشده

ها دو اند در برخي قسمتتنگه برش خوردهبه شيب طبيعي 
ه كه نشان از آن دها به صورت موازي برش خورقسمت از صخره
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يكي از مسيرها داراي اشكال بوده و آب در آن  دارد كه احتمالاً
بررسي . شده و مسير ديگري در نظر گرفته شده استجاري نمي

-كار كانالدهد كه و مطالعه آثار و بقاياي بر جاي مانده نشان مي
هاي سمت غرب تنگ بلاغي به اتمام نرسيده و نيمه تمام رها 

در برخي ). 41 تصوير( اندبرداري قرار نگرفتهاند و مورد بهرهشده
هاي سنگ هنوز بر ها تراش كف كانال ناتمام مانده و تكهقسمت

هاي شرقي تنگه با توجه به اما قسمت. جاي خود باقي مانده است
  .اندبرداري رسيدهوضعيت موجود، به بهره مطالعه و بررسي

رسد منبع هاي انجام شده به نظر ميبا توجه به بررسي        
تامين كننده كانال آب بخش شرقي، چشمه طبيعي در كنار تل 

دريا است كه در قسمت جنوبي دشت موري و بند تاريخي دم

ها و هايي كه از تپهسيلاب ،اين بند. پاسارگاد ايجاد شده است
اند را كنترل و شدهدربندهاي بخش شرقي و جنوبي وارد دشت مي

دريا را به اين كانال آب بند دم. كرده استآب آنها را ذخيره مي
هاي مورد نظر مورد استفاده داده و در مكانتنگ بلاغي انتقال مي

  ). 42 تصوير( گرفته استقرار مي
هايي يكي از مكاندر طول مسير كانال شرقي تنگ بلاغي        

شده كوشك شاهي است كه در كنار مند ميكه از اين آب بهره
در ادامه مسير، اين كانال . تنگ معروف تيرانداز ساخته شده است

 كرده و احتمالاًآب مورد نياز مناطق مسكوني را تامين مي
هاي موجود در قسمت شرقي تنگ را كشتزارهاي كوچك و باغ

  . كرده استآبياري مي
  

  
عكس هوايي نخستين بخش برش خوره، سمت غرب . 39 تصوير

  )آرشيو پاسارگاد( تنگ بلاغي معروف به دختر بر
  

  
بخشي از كانال آب در تنگ بلاغي كه به دو روش برش . 40 تصوير

  صخره و انباشت خاك و سنگ چين ايجاد شده است

  

  
ترين نمايي از مسير غربي كانال آب رساني در طولاني. 41 تصوير

  )آرشيو پاسارگاد( بخش معروف به دختر بر
  

  
  ل آب رساني در سمت شرق تنگ بلاغيبخشي از كانا. 42 تصوير
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  هاي توزيع آبها و شبكهتامين آب دشت كمين از سد سرپنيران، بند دم دريا و بند بلاغي به وسيله كانال .8نقشه 

  
در بخش پاياني و جايي كه دهانه دو سمت تنگه به هم نزديك 

هاي موازي روي هاي گذر آب به صورت خطشوند نشانهمي
سازد در ت كه اين موضوع روشن مييكديگر به خوبي نمايان اس

شده آب از همين مكان گذشته و زماني كه از كانال استفاده مي
  ). 27 تصوير(كرده است گذر مي

-در انتهاي تنگه بلاغي دشت كمين قرار گرفته كه داراي محوطه
كرمي (هاي استقراري متعددي از دوره هخامنشي است ها و تپه

زياد اين كانال آب مورد نياز به احتمال بسيار ). 190: 1391
 ها را تامينهاي مسكوني و كشتزارها و باغبخشي از اين محوطه

  ).8نقشه (كرده است مي
  

  رساني دشت كمينهاي آبها و شبكهكانال
هاي بزرگ آب وجود دارد مانده جويدر گستره دشت كمين باقي

ابتداي  ها ازاين جوي. گويندكه در اصطلاح محلي به آنها لهَ مي
شوند و در مسيرهاي مختلف به سمت شهر آغاز ميتنگ سعادت

اي است كه در شهر درهتنگ سعادت. يابندمركز دشت ادامه مي
سد هخامنشي سرپنيران واقع ) دشت پاسارگاد( سمت ديگر آن

آب ذخيره شده در درياچه اين سد پس از جريان يافتن . شده است

شده و كننده آب ميهاي پخشوارد شبكه ،در مسير طبيعي تنگه
  ).43 تصوير( كرده استهاي كشاورزي را سيراب ميها و زمينباغ

شهر بخشي از كانال در كنار مسير رودخانه فصلي تنگ سعادت
به كه  حاكي از آن استمطالعه آن كه مانده رساني باقيبزرگ آب

بستر رودخانه فصلي و با هدف اي بافت شن و ماسهدليل 
ها در فرو رفتن آب درون شن و ماسه( از هدر رفتن آبجلوگيري 

ايجاد شده تا آب ذخيره شده  يكانال آب )بافت خاكي كنار رودخانه
هاي در درياچه سد سرپنيران به وسيله اين كانال به قسمت

همچنين بخشي از ). 44 تصوير( مختلف دشت كمين منتقل شود
 اد شده استكانال در قسمت كوهستاني با تراش صخره ها ايج

   .)45 تصوير(
در بخش شرقي دشت كمين چندين محوطه استقراري تك        
. هستنداي شناسايي شده كه مربوط به دوره هخامنشي دوره
ها گذر رساني بخش شرقي نيز از كنار اين محوطههاي آبكانال
هاي دهد آب مورد نياز محوطهاين موضوع نشان مي وكنند مي

هاي مربوط به آنها از محل سد زارها و باغمسكوني و كشت
 )9 نقشه( شده استها تامين ميسرپنيران و به وسيله اين كانال

  ).192: 1391 كرمي(



     235 كرمي و طالبيان

   1392 - 1393دهم و يازدهم شناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش  

  
  در قسمت مركزي دشت كمين  رسانيآب كانال. 43تصوير 

  

  
  شهرتنگ سعادت ،جوي دختر، زيردست سد سرپنيران. 44 تصوير

  

  
رساني دو بخش جهت ايجاد كانال آبها در تراش صخره. 45 تصوير

  )آبادهاي محله عليشمال باغ( در بخش شرقي دشت كمين
  

  آبياري آن نظامپرديس كوروش و 
هاي ايراني ترين باغگاه يكي از قديميباغ شاهي پاسارگاد جلوه

باغ پر از درختان گوناگون، گلهاي رنگارنگ و چمنزارها . است

و نظر خود  به صورت پرديسي  بوده كه كوروش آن را با سليقه
اين باغ كه با نام ). 69: 1379 شاپور شهبازي( آورده بودهمتا دربي

پرديس كوروش معروف است، به عنوان الگوي چهار باغ ايراني به 
آبياري دقيقي  نظامداراي  و) 64: 1366 استروناخ( آيدشمار مي

مهمترين عنصر باغ كه به عنوان يك مدرك  ).46 تصوير( است
آيد، سازي آن به شمار ميزندهمعتبر در رابطه با شناخت و باز

ها است ها و حوضچه هاي سنگي و كوشكاي از جويمجموعه
كه با مهارت، مهندسي دقيق و طراحي زيبا در گستره مركزي 

 هاي به كارسنگ). 47 تصوير( محوطه پاسارگاد ايجاد شده است
اي هاي ماسهها از گونه سنگها و حوضچهرفته در ساخت جوي

كبود رنگ است كه بسيار نرم و شكل پذيرند و معدن آن در 
. است آن واقع كيلومتري شمال غرب 7نزديكي پاسارگاد و فاصله 

ها بخش اصلي و مركزي باغ به وسيله اين جوي ها و حوضچه
چهار باغ را شكل گرفته كه به صورت چهار گوش است و يك 

هاي اين عناصر باغ در چند مرحله از جمله كاوش. كندتداعي مي
: 1338  سامي( توسط علي سامي 1329 شناسي در سالباستان

و  )155: 1379 استروناخ( 1963تا  1961، ديويد استروناخ )88
هويدا شدند كه تا به امروز  1971شناسي در سال اداره كل باستان

از آنها از زير خاك بيرون آورده شده است متر  1100نزديك به 
توسط گروه  1380همچنين در دهه ). 7 طرح ،48 تصوير(

مشترك ايران و فرانسه بخشي از محوطه و به ويژه محدوده باغ 
شاهي مورد بررسي ژئومغناطيس قرار گرفت و نقشه جديدي از 

 Boucharlat et( )10 نقشه( آن وضعيت پرديس تهيه گرديد

al. 2009.(  موضوع مهم در رابطه با پرديس پاسارگاد كه بسيار
نيز مورد بحث قرار گرفته، وضعيت منبع تامين كننده آب آن 

با توجه به اينكه پرديس داراي گستردگي زيادي بوده و . است
شده، براي آبياري آن به ها محدود نميتنها به فضاي ميان كاخ

ي بوده كه منبع آن ميزان زياد و معيني آب احتياج بوده و ضرور
  .پايدار و يكنواخت باشد

شناساني كه در محوطه تاكنون پژوهشگران و باستان       
كنند كه آب مورد نياز اند بيان ميپاسارگاد مطالعاتي را انجام داده

هايي كه از رود پلوار گرفته پرديس و محوطه حكومتي از انشعاب
كيلومتري شمال  11در فاصله حدود . شده استشده تامين ميمي

اي پرآب وجود دارد كه با نام بناب معروف محوطه پاسارگاد چشمه
اي است آب آن گوارا و زلال و ميزان خروجي آن به اندازه. است

هاي كشاورزي منطقه مرغاب، اكنون مصرف تمامي زمينكه هم
هاي كشت و صنعت دشت آب آشاميدني شهر مرغاب و شركت

  ). 5نقشه ( كندمرغاب را تامين مي
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  )1379:156استروناخ، (ها نماها و فضاي ميان كاخطرح باغ شاهي، وضعيت آب .7 طرح

  )1392سازي از فرزين رضاييان، باز(شرقي كاخ اختصاصي بطرح بازسازي شده بخشي از پرديس در فضاي روبروي ايوان جنو. 46 تصوير
  

  
  .(google map)سدها و كانال هاي آب رساني در گسترده دشت پاسارگاد و دشت هاي پيراموننقشه كلي . 9نقشه 
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  )آرشيو پاسارگاد(ها نماها، كاخ اختصاصي و كوشكعكس هوايي از فضاي مركزي پرديس كوروش، آب). راست( 47 تصوير

  نماهاها در بخش شمالي آبباقي مانده يكي از حوضچه). چپ( 48 تصوير
  
  

  
  (Boucharlat et al. 2009).ش ژئومغناطيس نقشه باغ شاهي تهيه شده به رو. 10نقشه 
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استخر احتمالي در مسير ورود به محوطه باغ شاهي در  .49 تصوير

  )1392سازي از فرزين رضاييان،باز( محل پل هخامنشي
 

در مورد  كرميهاي ميداني كه توسط با توجه به بررسي       
چگونگي تامين آب پرديس پاسارگاد انجام شد اين نتيجه به 
دست آمد كه به احتمال زياد چشمه بناب آب مورد نياز پرديس را 

كرده و به اين منظور از محل چشمه تا محوطه تامين مي
 كرمي( حكومتي پاسارگاد يك كانال انتقال آب ايجاد شده است

1391 :208  .(  
  

-رساني و مكانهاي آبدها و كانالدلايل ساخت س

  يابي آنها
هاي انتقال آب در دشت به طور كلي دلايل ساخت سدها و كانال

گونه توان به صورت كوتاه اينهاي پيرامون را ميپاسارگاد و دشت
  :بيان كرد

 هاي فصليكنترل سيلاب

هاي طبيعي كه در منطقه پاسارگاد وجود يكي از مهمترين چالش
هاي همزمان با آغاز فصل. هاي فصلي استسيلابدارد وجود 

هاي موجود در منطقه به بارندگي و در صورت بارش مداوم جريان
گرفتگي بخشي از دشت صورت سيلاب به راه افتاده و موجب آب

بنابراين يكي از . شوندهاي زيادي ميها و تخريبو ايجاد خسارت
به احتمال د هاي ساخت سدها در منطقه پاسارگامهمترين علت

هاي هاي فصلي در مسير جريانمهار و كنترل سيلابفراوان، 
به بهترين صورت در دوران  مهمكه اين منتهي به رود پلوار بوده، 
از جمله سدهايي كه اين كاركرد را به . هخامنشي اجرا شده است

  .  و سرپنيران بوده است 2و 1اند سدهاي علفي دادهخوبي انجام مي
  

 محوطه حكومتي پاسارگاد و پرديس شاهيتامين آب 

رساني هاي آبهايي كه از آب سدها و شبكهاز مهمترين مكان
، محوطه حكومتي پاسارگاد و پرديس شاهي آن شدهمند ميبهره
با توجه به اهميت و كاركرد محوطه پاسارگاد به عنوان . است

ب يكي از مهمترين نيازهاي اساسي آن تامين آ ،مركز فرمانروايي
در بخش شرقي محوطه پاسارگاد و محدوده ميان كاخ . بوده است

هاي بارعام و دروازه بخشي از يك نهر بزرگ آب وجود دارد كه 
نياز محدوده حكومتي پاسارگاد و پرديس آن را را تامين آب مورد 

با توجه به بررسي انجام شده به نظر ). 49 تصوير( كرده استمي
طه حكومتي و پرديس پاسارگاد از رسد كه آب مورد نياز محومي

شده چشمه بناب و بند مرغاب در بالا دست محوطه تامين مي
  ).190: 1391كرمي ( است

  
هاي هاي مسكوني عمومي و مكانرساني به منطقهآب

 دولتي و تامين آب مورد نياز ساكنان آنها

رساني به مناطق ها، آبيكي ديگر از اهداف ايجاد سدها و كانال
بررسي و مطالعه پيرامون . هاي دولتي بوده استو مكان مسكوني

هاي مسكوني زيادي در اين موضوع نشان از آن دارد كه محوطه
به آب مورد نياز آنها پاسارگاد و كمين وجود داشته كه  هايدشت

از اين . شده استرساني تامين ميهاي گسترده آبوسيله شبكه
، )216: 1391 كرمي( بتوان به محوطه استقراري مرغاجمله مي

، محوطه استقراري )109:1390زارعي،( ايجادهمحوطه ميان
و محوطه ) 1385 عطايي و بوشارلا( تنگ بلاغي 34شماره 

و ) 1385عسكري و كليري ( تنگ بلاغي 76استقراري شماره 
 اشاره كرد) 1384 زارعي( هاي استقراري دشت كمينمحوطه

  ).50 تصوير(
  

  
نگام چين در بخش شرقي كوشك شاهي در هكانال سنگ .50تصوير 

  )1385عطايي و بوشارلا،(كاوش
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. م. اي قرن پنجم پنگاره كشاورز روي مهر استوانه .51 تصوير

  )1383،314ماري كخ، (
 

هاي سازي آب جهت تامين آب مورد نياز زمينذخيره
 ها كشاورزي، باغ

هخامنشي به آن توجه هايي كه در دوران يكي از مهمترين فعاليت
شواهد ). 51 تصوير( اي شده است، كشاورزي و باغداري استويژه

اي از دهد كه بخش گستردهو مدارك موجود در منطقه نشان مي
، زير كشت در دوران تاريخي پاسارگاد و كمين هايدشت

محصولات كشاورزي و باغي بوده و آب مورد نياز براي اين 
-در جريان كاوش. شده استتامين ميمنظور نيز از ذخيره سدها 

- 85هاي شناسي كه در تنگ بلاغي در ميان سالهاي باستان
هاي هايي از توليدات باغي و كارگاهانجام شد، آثار و نشانه 1383

 فرآوري محصولات به دست آمد كه بسيار مهم و ارزشمند است
(Kaim et al. 2007) .تواند اطلاعات و ها مياين يافته

هاي ما را در بخش توليدات كشاورزي و در نتيجه وضعيت هدانست
خوراك و سيستم غذايي مردم منطقه را در دوران گذشته افزايش 

تنگ بلاغي كه يك محوطه مسكوني و  64در محوطه . دهد
آيد توليدي مهم از دوران هخامنشي و ساساني به شمار مي

انگور چندين سازه توليدي كشف گرديد كه مربوط به فرآوري 
هاي ها كه مربوط به دوره ساساني است در قسمتاين سازه. است

اند و به صورت مختلف محوطه به صورت جداي از هم ايجاد شده
يك حوضچه مستطيل شكل ساروجي است كه از دو سمت به 
مركز حوضچه شيب دارند و در بخش مركزي يك شيار باريك 

به سمت انتهاي  ايجاد شده كه آب حاصل از له شدن انگورها را
در پشت حوضچه يك خمره بزرگ . كندحوضچه هدايت مي

سفالي جاگذاري شده كه آب انگور از طريق يك سوراخ از 
در هنگام كاوش اين . شده استحوضچه وارد اين ظرف مي

اي كه پايين حوضچه قرار گرفته بود مقداري ها، درون خمرهسازه
  .(Kaim et al. 2007)) 52 تصوير( دانه انگور به دست آمد

دهد كه آب انگور به دست آمده شواهد و مدارك موجود نشان مي
ها نشان از اين يافته. براي تهيه شيره انگور فرآوري مي شده است

هاي زيادي وجود آن دارد كه در دشت پاسارگاد و كمين تاكستان
هم اكنون نيز . شده استداشته و انگور فراواني از آنها برداشت مي

هاي زيادي وجود دارد كه از انگور منطقه كمين تاكستاندر 
هاي يافت شده هايي كه همانند سازهبرداشت شده آنها در كارگاه

 شوددر تنگ بلاغي است مقدار زيادي شيره انگور فرآوري مي
  ).53 تصوير(

  
آبي احتمالي صنعتي از نيروي  برداريبهره

 ) تنگ حنا 2 و 1سد ( برخي سدها )هيدروليكي(

شود، يكي از مباحثي كه در رابطه با كاركرد اين سدها بيان مي
اين پرسش . ا استآنه )هيدروليكي(آبي برداري از نيروي بهره

شود كه آيا از نيروي به دست آمده از فشار آب همچنان مطرح مي
كه از دريچه يا كانال سر ريز سدها خارج مي شود براي مصارف 

شده يا خير؟ از ميان چرخ آسياب استفاده مي صنعتي يا چرخاندن
كه تاكنون در منطقه پاسارگاد و پيرامون آن  سدهاي تاريخي
اي مهندسي دارند كه سازه وجود داردتنها دو سد  ،شناسايي شده

. است كنترل از درون آن در جريان بوده كه آب با سرعتي قابل
كه احتمال باشند سدهاي يك و دو تنگ حنا از جمله سدهايي مي

دارد با توجه به وجود سازه سنگي منظم در آنها و نقشه و 
ها ها، بتوان بيان كرد كه اين سازهدقيق معماري سازه مهندسي

طراحي و ا آنه )هيدروليكي(آبي برداري از نيروي با هدف بهره
  . انداجرا گرديده

رساني نظام گسترده آبجداي از بحث دلايل ايجاد اين        
يابي مسائل پيش روي مجريان طرح، مكانيكي از مهمترين 

. رساني در منطقه بوده استاجراي ساختارها و تاسيسات آب
هاي به زمين كنترل سيلاب و جلوگيري از وارد شدن آسيب

هاي گرفتگي محوطهكشاورزي، تخريب تاسيسات عمومي و آب
بنابراين . تمسكوني يكي از مهمترين مسائل پيش رو بوده اس

هاي وارد شده به دشت جلوگيري تلاش شده تا از ميزان سيلاب
هايي كه براي ساخت سدها در نظر گرفته شده، مسير مكان. شود

به دليل . ريزندهاي فرعي است كه در پايان به رود پلوار ميجريان
هاي فصلي زيادي از ابتداي حوزه آبريز رود پلوار اينكه جريان

در هنگام بارندگي آب جاري شده در بستر آنها  وجود دارند كه
هاي بارندگي به ميزان زيادي ميزان آب اين رود را در فصل
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همين موضوع سبب سيلابي شدن رود پلوار  ودهند افزايش مي
دارد و ميشده و در مسير خود هر چه را كه سد راهش باشد بر

ز ا. شودهاي بسياري ميگرفتگي و تخريب و آسيبموجب آب
همين روي امكان ساخت سد دائمي روي رود پلوار وجود نداشته، 

 شده در نخستين سيلاب جاري شدهچراكه اگر سدي ايجاد مي
 ،بنابراين مجريان طرح. است گرديدهشده و نابود ميميتخريب 
اجراي . اندهاي فصلي را جهت ساخت سدها انتخاب كردهمسيل

. قابل اجرا بوده است هاي فصلي به چند دليلسدها روي جريان
ها نسبت به نخست اينكه به دليل ميزان پايين آب در اين جريان

رود پلوار امكان ساخت سد روي آنها بوده و در هنگام بارندگي و 
شدند و آسيب زيادي نيز جاري شدن سيلاب سدها تخريب نمي

هاي دوم اينكه با اجراي سد روي جريان. رسيده استبه آنها نمي
شده و ميزان آب وارد شده به مسير رود پلوار كاسته مي فصلي از

رساني اين رود نيز در هنگام سيلابي در نتيجه تخريب و آسيب
سدهاي دشت علفي . يافته استكاهش ميشدن به ميزان زيادي 

آيند كه نقش مهمي در و سد سرپنيران از سدهايي به شمار مي
هاي كشاورزي و نمهار سيلاب داشته و در نتيجه از تخريب زمي

  .اندكردهها و مناطق مسكوني جلوگيري ميباغ
هاي ايجاد سدها، موضوع ديگر در رابطه با گزينش مكان      

هاي مورد نظر بوده سازي آب و انتقال آن به مكانامكان ذخيره
هاي انجام شده برخي از سدها در انتهاي با توجه به بررسي. است
اي ساخته ني، ميان دو قسمت صخرههاي كوهستاها و تنگهدره
سازي ها، ذخيرههاي انتخاب اين مكانيكي از علت. اندشده

ها و ها و انتقال آنها به وسيله كانالها و تنگهبيشتر آب اين دره
به دليل اينكه . رساني به مناطق مورد نظر استهاي آبشبكه

بالاتر از ها به صورت طبيعي مكان ايجاد سدها در انتهاي دره
هاي مورد نظر سطح دشت است، در نتيجه انتقال آب آنها به محل

مندي از هاي زير دست امكان بهرهتر است و بيشتر قسمتآسان
اي هاي صخرههمچنين ساخت سدها در ميان قسمت. آب را دارند

شده موجب استحكام و پايداري ديواره سد در برابر فشار آب مي
يابي سدها نجام شده در رابطه با مكاندر جريان بررسي ا .است
كه براي ايجاد سدها در نظر  محليكه شد  روشننيز  نكتهاين 

در هنگام  تاگرفته شده، هيچ زمين كشاورزي مرغوبي وجود ندارد 
، 2سدهاي تنگ حنا . گيري سدها به زير آب رفته و نابود شوندآب

در دهانه باشند كه ، نعمت آباد از گونه سدهايي مي2و 1علفي 
  . اندتنگه هاي كوهستاني ايجاد شده

گسترده مديريت آب،  نظامهاي مهم اين يكي از بخش       
بر اساس . يع آب استهاي گسترده انتقال و توزها و شبكهكانال

هاي مختلف رساني در قسمتبررسي انجام شده چندين شبكه آب
مختلف  هايبيد در شمال پاسارگاد، بخشمنطقه خرم: از جمله

دشت پاسارگاد و دشت كمين شناسايي شده و مورد مطالعه قرار 
دهد كه طراحي و اجراي ها نشان مينتايج اين پژوهش. اندگرفته
هاي زيادي روبرو بوده و تخصص و ها با مشكلات و چالشكانال

هاي دانش مجريان طرح بوده كه موجب شده در نهايت اين شبكه
. برداري برسندمورد نظر اجرا و به بهرههاي توزيع آب در قسمت

رساني بنا بر موقعيت قرارگيري آنها به چند روش هاي آبكانال
-اند كه به صورت كوتاه به آنها پرداخته ميطراحي و ساخته شده

  . شود
  

  
سازه ساروجي دوره ساساني مربوط به كارگاه فرآوري . 52تصوير 

 تنگ بلاغي 64انگور در محوطه 

)Kaim et al. 2007: 90, Fig. 15(  
  

  
دوره معاصر مربوط به كارگاه ) كرُشِك(سازه ساروجي .53 تصوير

 )آرشيو پاسارگاد( توليد شيره انگور در دشت كمين

  
 در اين روش  :هاي طبيعيها در دامنه تپهايجاد كانال

-ها و عوارض طبيعي كانالبه دليل قرار گرفتن مسير در ميان تپه
در اين . كرده استميها با پيچ و خم زياد از پايين دامنه آنها گذر 
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ها در مسير طراحي شده با برداشت ميزان لازم از بافت قسمت
رساني گيري شيب مناسب، كانال آبو اندازه) برداريخاك( هاتپه

تر از بستر هايي از مسير آب كه پايينقسمت. ساخته شده است
كانال  ،سنگاكريزي و انباشت خاك و لاشهبا خ كانال قرار داشته

كانال انتقال آب . انتقال آب ساخته شده و هم تراز شده است
 ها استاي گويا از اين گونه كانالسدهاي تنگ حنا نمونه

 ).29 و 28 تصاوير(
 در اين روش با توجه  :هاي هموارايجاد كانال در زمين
هاي كانال در قسمتگونه مانع و عوارض طبيعي مسير نبود هر به

هاي طراحي و با برداشت ميزان لازم از خاك، جوي ،مورد نظر
 ).  37 ،36 ،30 تصاوير( رساني ايجاد شده استبزرگ آب

 هاي در قسمت :هاي كوهستانيايجاد كانال در قسمت
هاي زيادي روبرو ها به سختي و با چالشكوهستاني اجراي كانال

سازي در قسمت كوهستاني بيشترين بخش كانال. بوده است
رساني تنگ بلاغي است كه در دو سمت هاي آبمربوط به كانال
هاي زيادي در اينجا براي ساخت كانال بخش. اندتنگه اجرا شده

ها با صرف نيروي انساني و هزينه مالي زيادي برش از صخره
همچنين در . هاي گسترده آب ساخته شده استخورده و جوي

ها در دامنه كوهستان قرار گرفتن مسير كانالاين بخش به دليل 
هاي چين كانالها به روش سنگو دربندها در بسياري از قسمت

  ).42 تا 39 تصاوير( رساني ايجاد شده استآب
 

  برآيند
هايي كه به تازگي در گستره دشت پاسارگاد و ها و پژوهشبررسي

پاسارگاد تنها به حوزه رود پلوار انجام شده نشان از آن دارد كه 
اي از بناهاي شاهانه ساخته محوطه حكومتي كه در آن مجموعه

هاي جديد نشان از آن دارد كه در يافته. شده، محدود نيست
ها وجود دارد كه اي از ساختارها و محوطهسرتاسر دشت مجموعه

همچنين . ارتباط مستقيمي با محدوده مركزي پاسارگاد دارند
بنايي زيادي در اين دشت با تكيه بر دانش  كارهاي عمراني و زير

و توانايي در دوران هخامنشي انجام شده و تاثير شگرفي بر رشد 
هاي عمراني كه در مهمترين پروژه. اندو توسعه پاسارگاد داشته

هاي اي از سدها و شبكهگستره دشت انجام شده مجموعه
د هاي مختلف دشت پاسارگاد ايجاآبرساني است كه در قسمت

اساسي دولت هخامنشي در تامين آب  با توجه به نياز. اندشده
كشاورزي، باغباني، مصارف : هاي مختلف از جملهمورد نياز بخش

عمومي و مسكوني و همچنين تامين آب محوطه حكومتي 
رساني هاي آبپاسارگاد، سدهاي زيادي ساخته شده و كانال

هاي مورد نظر اي نيز براي رساندن آب سدها به مكانگسترده
هاي رود هدف از ساخت سدها با توجه به طغيان. ايجاد گرديد

هاي رود و همچنين هاي فصلي در سرشاخهكنترل سيلاب پلوار،
هاي گرم و خشك سال در سازي آب جهت استفاده در ماهذخيره
 ها وبا نگاهي به به نتايج بررسي. هاي گوناگون بوده استبخش
مناطق مختلف ايران اين نتيجه به  هاي انجام شده دركاوش

هاي مربوط به آب در دوره آيد كه بيشترين پروژهدست مي
هاي بيشتر بخش .هخامنشي در دشت پاسارگاد اجرا شده است

مختلف دشت پاسارگاد، تنگ بلاغي و دشت كمين از اين سيستم 
ها گيري بسياري از محوطهاند و شكلشدهمند ميرساني بهرهآب

از مهمترين اين . ه وجود اين سيستم داشته استبستگي ب
 ها، محوطه گسترده استقراري مرغاب در حاشيه رود پلوارمحوطه

است كه به تازگي شناسايي شده و يك ) تل تخت شرقِشمال(
رساني محوطه مسكوني عمومي ارزشمند است كه از شبكه آب

اي محوطه گسترده ميان جاده. شده استمند ميچشمه بناب بهره
هايي مهمي است هكتار از ديگر محوطه 20با گستره نزديك به 

رساني سدهاي دشت علفي كه آب مورد نياز آن از شبكه آب
  . شده استتامين مي

ها به هايي كه براي ساخت سدها و كانالها و روشتكنيك       
ريزي علمي كار گرفته شده هوشمندانه و در چهارچوب يك برنامه

هايي همانند بكارگيري روش. دقيق اجرا شده است و با مهندسي
آنچه در ساخت بناهاي پاسارگاد استفاده شده در برخي از اين 

هاي سنگي سد شماره يك و دو تنگ حنا سدها از جمله در سازه
هاي سنگي تراش خورده چهار گوش به كه با استفاده از بلوك

اي چلچلههاي فلزي دمصورت خشكه چيني و با استفاده از بست
پيكره اصلي سدها نيز منسجم . ، قابل مشاهده استاندساخته شده

و با هسته خاك رس ايجاد شده و جهت استحكام و پايداري آنها 
هاي طبيعي براي پوشش تمامي سطح هسته از لاشه سنگ

تكنيكي كه امروزه نيز در ساخت بسياري از . استفاده شده است
هاي انتقال ها و شبكهكانال. دشوسدهاي خاكي به كار گرفته مي

آب بخش ديگري از مهندسي مديريت آب در منطقه به شمار 
اند كه بتوانند آب را به اي طراحي و اجرا شدهآيند و به گونهمي

در اين . هاي دشت پاسارگاد و كمين برسانندترين بخشدور افتاده
اي هها برداشت شده، بخشراه حجم بسيار زيادي از تپه ماهوري

ها در مسيرهاي كوهستاني برش خورده و در مختلفي از صخره
برداري شده تا نتيجه اين كار هاي هموار ميزان زيادي خاكزمين

بزرگ هماني باشد كه در انديشه طراحان و مجريان اين سيستم 
آنچه در رابطه با سيستم . مندي همه منطقه از آببوده است، بهره
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تره دشت پاسارگاد و مناطق نوين مديريت منابع آب در گس
- پيرامون آن در دوران هخامنشي در اين پژوهش بيان شد گوشه

اي از هنر، توانايي، مديريت، مهندسي و خواست نياكانمان است 
كه جهت رشد و توسعه اقتصادي و اجتماعي در بخشي از 

اي گسترده از ساختارهاي مرتبط با آب و سرزمينمان، مجموعه
- ها آثار و نشانهكردند كه پس از گذشت سده رساني را ايجادآب

تواند در بسياري از موارد با هاي آن براي ما بر جاي مانده و مي
هاي نوين آبياري و آبرساني، هاي امروزي و روشوجود تكنولوژي

  . الگويي مناسب در مديريت منابع آب باشد
  

 كتابنامه

  )فارسي.الف
سلطنتي پاسارگاد و تاثير آن در  گيري باغشكل ،1366 ديويد، استروناخ، -
  .54 -75: 23و  22 ، شمارهاثر ترجمه كاميار عبدي، سازي ايراني،باغ
هاي انجام شده توسط گزارشي از كاوش :پاسارگاد ،1379 ديويد، استروناخ، -

سازمان : شهيدي، تهرانترجمه حميد خطيب ،موسسه مطالعات ايراني بريتانيا
 .ميراث فرهنگي كشور

گزارش دومين و آخرين فصل  ،1388اسدي، احمدعلي و رمي بوشارلا  -
آرشيو پايگاه ميراث جهاني پاسارگاد  ،كاوش نجات بخشي سد شهيدآباد

 ).منتشر نشده(

نشر  :تهران ترجمه ناهيد فروغان، ،امپراتوري هخامنشي ،1380 پيربريان،  -
 .نشر فطره -و پژوهش فرزان روز

 ، ترجمه كاميار عبدي،شناسينظري باستانمباني ، 1379. دارك،كن، آر -
 .مركز نشر دانشگاهي: تهران

 ،شهرشناسي دشت سعادتگزارش بررسي باستان ،1384 فرهاد، زارعي، -
 ).منتشر نشده( آرشيو پايگاه ميراث جهاني پاسارگاد،

هاي هخامنشي ميان شناختي يافتهمطالعه باستان ،1390 فرهاد، زارعي، -
-گروه باستانشناسي، باستانارشد نامه كارشناسيپايان ،پاسارگاد 2اي جاده

 مافي، به راهنمائي دكتر فرزاد، شناسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد ابهر
 ).منتشر نشده(

شناسي گزارش بررسي باستان، 1391 حميدرضا، فرهاد و كرمي، زارعي، -
 ).منتشر نشده( ، آرشيو پايگاه ميراث جهاني پاسارگاددهستان سرپنيران

، ترين پايتخت شاهنشاهي هخامنشيپاسارگاد قديمي ،1338 سامي، علي، -
 .كتاب فروشي معرفت شيراز: شيراز

بنياد فارس : شيراز ،راهنماي جامع پاسارگاد ،1379 عليرضا شهبازي،شاپور -
 .شناسي

گزارش كاوش  ،1385يري عليرضا و پيرفرانچسكو كل عسكري چاوردي،-
منتشر ( ميراث جهاني پاسارگادآرشيو پايگاه  ،تنگ بلاغي 76و  75محوطه 

 .)نشده
 
 
 

شناسي در گزارش مقدماتي بررسي هاي باستان ،1384 ،محمدتقي عطايي،-
شناختي در دره تنگ چكيده مقالات همايش باستان ،تنگ بلاغي فارس

 .شناسيپژوهشكده باستان: تهران ،بلاغي فارس
 ،هخامنشيتنگ بلاغي نخجيرگاهي در دوره  ،1385 محمدتقي، عطايي، -

سال دوم، شمارة سوم،  ،ايرشتهو مطالعات ميان شناسيباستاندوفصلنامة 
 .67-57: صص

 34گزارش كاوش محوطه ، 1385محمدتقي و رمي  بوشارلا  عطايي، -
 ).منتشر نشده( آرشيو پايگاه ميراث جهاني پاسارگاد ،تنگ بلاغي

شناسي گزارش بررسي باستان ،1386 زارعي،فرهاد حميدرضا و  كرمي، -
 آرشيو پايگاه ميراث جهاني پاسارگاد ،بخش مركزي شهرستان خرمبيد

 ).منتشر نشده(

شناسي منابع و مديريت آب مدارك باستان ،1391 حميدرضا، كرمي، -
ارشد به راهنمائي دكتر نامه كارشناسيپايان ،پاسارگاد در دوره هخامنشي

 واحد تهران مركزيشناسي دانشگاه آزاد اسلامي نگين ميري، گروه باستان
 ).منتشر نشده(

پايگاه ميراث جهاني  آرشيو، 1385 ،هاي تنگ بلاغيگزارش كاوش -
 .)منتشر نشده( پاسارگاد،

: رجبي، تهران ، ترجمه پرويز... از زبان داريوش ،1383كخ، هايد، ماري -
 .كارنگ

گزارش  ،2003 بوشارلا و كريستف بنك رمي محمدخاني،كوروش، - 
، آرشيو پايگاه ميراث فرانسه در پاسارگاد- مقدماتي هيات مشترك ايران

 .)منتشر نشده( جهاني پاسارگاد
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  مهدي رهبر
  )سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري كشور(

  
  

  چكيده
-اي قاچاقچي، در جنوب تپهاطلاع رسيد كه عده 1373در سال 

 يمتري جنوب محل 800آباد، بفاصله حدود هاي شوش در حسين
- به كندوكاو پرداخته و دستگير شدهاست موسوم به سياه چال كه 
طي بازديد مشخص شد كه كندوكاوها منجر به آشكار شدن  .اند

رو در اين محل با از اين . نيمي از يك تابوت سنگي شده است
طي كاوش دو . كسب مجوز، كاوش محدودي صورت گرفت

متري از  5/2ها به فاصله حدود تابوت. تابوت سنگي آشكار شد
يكديگر قرار داشتند، اما تابوت نخست در فضايي كه با آجرهايي 
با نقش استامپي شير به صورت يك آرامگاه ساخته شده بود قرار 

به . اي ساخته شده بودندهاي ماسههر دو تابوت از سنگ. داشت
ها در شوش وجود داشته رسد معدن اين گونه سنگنظر نمي

اي ساخته شده و اما بافت قديمي شوشتر بر روي توده ماسه. باشد
ها بوجود هاي زيرزميني، در داخل اين سنگها يا سردابهشوادان
ها از آن از اين رو اين احتمال وجود دارد سنگي كه تابوت. اندآمده

گونه ها هيچاز داخل تابوت. ساخته شده، مربوط به شوشتر باشند
شي يا استخوان انساني كه حاكي از بقاياي تدفين باشد، بدست 
نيامده است، اما در بيرون از تابوت شماره يك، قطعاتي از سفال و 

عليرغم .  بدست آمد) آلاباستر(قطعاتي از يك عطردان مرمري 
-هايي را در تاريخها كه قطعاً دشوارين تابوتفقدان اشياء درو

گذاري به همراه دارد، كشف آجرهاي بكار رفته در بناي آرامگاه 
شماره يك كه حاوي نقش شير هستند، قطعات سفال و به ويژه 

 هاي متعددي از آن از دورة هخامنشيعطردان مرمري كه نمونه
ا منطقي به هگزارش شده، تاريخ دورة هخامنشي براي اين يافته

 .رسدنظر مي

  : واژگان كليدي
دوره هخامنشي، شوش، تابوت سنگي، آجرهايي با نقش شير، 

  .عطردان سنگي
  

  مقدمه
ترين پايتخت زمستاني هخامنشيان شهر شوش به عنوان شاخص

هاي ها و پادگانعلاوه بر كاخ. در دنياي باستان مطرح بوده است
بزرگان اين دوره، به مخصوص سربازان و محل زندگي امرا و 

به اين ترتيب . منازل مسكوني مردم اين دوره نيز بايد اشاره كرد
شهري بزرگ با جمعيت زياد، نشان از اهميت و آباداني اين شهر 

طبيعي است شهر بزرگي چون شوش بايد . در دنياي باستان دارد
با اين حال طي . گورستاني در حد و اندازة خود داشته باشد

ندين ساله هيات فرانسوي به جز كشف تابوتي از هاي چكاوش
توسط ژاك دمورگان،  1901يك شاهزادة هخامنشي در سال 

به منظور  .اطلاعي از گورستان اين پايتخت مهم در دست نيست
سپاري اين دورة آگاهي از شيوة تدفين و كم و كيف مراسم خاك
  .  نياز به انجام مطالعات جدي در اين زمينه است

  
  هاي حسين آباد شوش و زمينة كشف آنهاتابوت

هنگامي كه مديريت پروژه مرمت و ساماندهي  1373در سال 
اي قاچاقچي عتيقه، در شوش را بعهده داشتم اطلاع رسيد كه عده

آباد به كندوكاو هاي شوش در محلي بنام حسينجنوب تپه
متري  800آباد بفاصله حدود حسين. اندپرداخته و دستگير شده

و بفاصله كمي از ) Donjon( محل موسوم به سياه چال جنوب
). 1نقشه و  1تصوير (كارخانه آسفالت شهرداري واقع شده است 
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ضمن بازديد از محل فوق مشخص شد كندوكاو قاچاقچيان منجر 
بمنظور . به آشكار شدن نيمي از يك تابوت سنگي شده است

-راثآگاهي از كم و كيف آثار، با كسب مجوز از سازمان مي
متر گرديد كه بعداً  10× 5اي به ابعاد فرهنگي، اقدام به حفر گمانه

شيب تندي كه در اثر آبرفت از غرب به . كمي توسعه پيدا نمود
اي شرق بوجود آمده بود و نيز كندوكاو قاچاقچيان، وضع آشفته

اليه اين بخشي از يك تابوت سنگي، در منتهي. بوجود آورده بود
ها در اين گمانه، تقريباً به هم ريخته لايه. ودشيب قابل مشاهده ب

ها هم سفال لعابدار و سادة دوره لاي خاكدر لابه. شده بودند
. هاي دوره تاريخيو هم سفال )6تصوير (آمداسلامي بدست مي

سانتيمتري از سطح تپه، ديواري نه چندان  220حتي در عمق 
 37 ×37 × 7منجسم به دست آمد كه با آجرهاي ايلامي به ابعاد 

  .سانتيمتر ساخته شده بود
  

خاكبرداري نشان داد كه عمق گمانه كمتر دستخوش        
 سانتيمتري از 330خاكبرداري تا عمق . تغييرات گرديده است

در اين سطح دو تابوت سنگي بدست آمد كه به . سطح ادامه يافت
       ). 2تصوير (متري از يكديگر قرار داشتند  5/2فاصله حدود 

به نظر . اي ساخته شده بودندهاي ماسههر دو تابوت از سنگ
اما . ها در شوش وجود داشته باشدرسد معدن اين گونه سنگنمي

-اي ساخته شده و شوادانه ماسهبافت قديمي شوشتر بر روي تود
. اندها بوجود آمدههاي زيرزميني، در داخل اين سنگها يا سردابه

ها براحتي شكل پذيرند و كار بر روي آنها بسيار اين گونه سنگ
. پذير هستنداما با اين وجود بسيار شكننده و آسيب. آسان است

ي شني هاهاي شوش، از سنگاگر بپذيريم كه براي ساخت تابوت
ه شوشتر يا دزفول استفاده شده، ناگزير بايد قطعه سنگ فوق را ب

  . ها پرداخته باشندشوش حمل كرده و در محل به ساختن تابوت
  

  
  

  آبادحسين در اراضي هاي سنگيشوش و موقعيت كشف تابوت هايتپههوايي از  عكس. 1تصوير 
  )با سپاس از شهرام زارع(عكس از جرج گرستر 
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  ها در اراضي حسين آبادشهر باستاني شوش و موقعيت محل كشف تابوت. 1نقشه 
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  تابوت شمارة يك
 218تابوت شماره يك يا تابوت سمت جنوب داراي طولي برابر 

 43سانتيمتر و محل پاها  73ها سانتيمتر است كه در محل شانه
. سانتيمتر نيست 38بلندي تابوت بيشتر از . سانتيمتر عرض دارد

سانتيمتر بوده در حالي كه  28تا  26ضخامت كف اين تابوت بين 
محل قرار گرفتن سر دو . سانتيمتر است 10ها ضخامت ديواره

ر است اين قسمت كه به سانتيمتر نسبت به محل بدن بلندت
. سانتيمتر دارد 20اي حجاري شده قطري برابر صورت دايره

ها، با ملايمت تابوت از قسمت شانه تا جاي قرار گرفتن دست
ها، داراي عرضي شود، بطوري كه در محل دستتر ميباريك
  ). 3تصوير (سانتيمتر است  63حدود 
-تر ميملايمت باريك ها تا انتهاي پاها نيز بااز محل دست       

بخشي از . رسدسانتيمتر مي 43شود به طوري كه نهايتاً به 
درپوش سنگي متعلق به قسمت صدري قفسة سينه كه تا سر را 

سانتيمتر عرض دارد، در  63سانتيمتر طول و  83پوشانيده و مي
سطح فوقاني درپوش كه  )4تصوير (كنار تابوت كشف گرديد 
اما بخش زيرين كه . گرده ماهي داردكاملاً صيقلي شده حالت 

سانتيمتر گودي است، فاقد دقت لازم در خصوص  5/3داراي 
طوري كه گفته شد درپوش كشف شده همان. حجاري است

متعلق به قسمت بالاي بدن است آيا بخش زيرين نيز داراي 
  . چنين درپوشي بوده يا نه، مدركي در اختيار نداريم

دهد كه ت سه ديواره آجري، نشان ميبقاياي معماري بصور       
تابوت در داخل آرامگاهي كوچك كه ابعاد آن فقط اندكي از 

در حال حاضر ). 2تصوير (تر بوده قرار داشته است تابوت بزرگ
اما قطعات خرد شده . فقط سه رج از آجرهاي ديوارها باقي است

دهد كه ديوارهاي آرامگاه ارتفاع آجر، همراه آوار، نشان مي
گونه اطلاعي در از نوع پوشش اين آرامگاه هيچ. انديشتري داشتهب

و  33×33×8ابعاد آجرهاي استفاده شده . دست نيست
سانتيمتر است كه در بخش مركزي آجرها، تصويري  33×5/32×8

شود كه در كادري به ابعاد از شير كه بصورت مهر زده ديده مي
اين شير بسمت چپ در حال . سانتيمتر نقش شده است 8 ×6

عرض ديوارها را فقط يك آجر ). 4تصوير : ك. ن(حركت است 
سانتيمتر  35دهد كه با احتساب اندود احتمالي فقط تشكيل مي
  . اندعرض داشته

انساني كه گونه شيئي يا استخوان از داخل اين تابوت هيچ      
بيرون از بدست نيامده است، اما در حاكي از بقاياي تدفين باشد 

از يك عطردان مرمري  اتيطعقو تابوت قطعاتي از سفال 
  ). 6و  4تصوير (بدست آمد ) آلاباستر(

  

  
  2، چپ تابوت 1هاي كشف شده، راست تابوت محدودة مورد كاوش و تابوت. 2تصوير 
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  2و چپ  1، راست حسين آباد شوش هاي مكشوفه از گورستانتابوت. 3تصوير

  

  
  مرمري) عطردان(ي با نقش شير و قطعات ظرف يتابوت، آجرهاسنگي ، درپوش هاي اطراف تابوت شمارة يكيافته .4تصوير 
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  .2تابوت شماره . 5تصوير 

  
  تابوت شمارة دو
متري شمال تابوت شماره يك، تابوت  5/2به فاصله حدود 

). 5تصوير (ديگري از همان جنس و در همان سطح كشف گرديد 
ابعاد اين تابوت با چند سانتيمتر اختلاف با تابوت شماره يك 

سانتيمتر و عرض شانه  5/227طول تابوت اخير . كندبرابري مي
سانتيمتر يعني  28تا  26سانتيمتر است، بلندي آن نيز  5/75

تنها تفاوت دو تابوت، در فرم . درست برابر تابوت شمارة يك است
محل سر در اين تابوت بصورت چهار . محل قرارگيري سر است
يا  2بر روي تابوت شماره ). 5تصوير (گوش ساخته شده است 

حول و حوش آن درپوشي بدست نيامد و ضمناً آثاري از معماري 
گونه شيئي يا در اين تابوت هم هيچ. دآرامگاهي نيز مشاهده نش
هاي دور مورد ها در گذشتهاگر اين تابوت .استخواني وجود نداشت

دستبرد قرار نگرفته باشند، عدم وجود استخوان و اشياء همراه 
جسد را شايد بتوان، موافق با گفتة گيرشمن در مورد برخي قبور 

وطن كشته سكائي، از آنِ كساني دانست كه در جنگ و دور از 
شده و خانواده آنها به صورت نمادين تابوتي را در زمين دفن 

هاي شوش به سختي البته اين فرضيه در مورد تابوت. اندكرده
زيرا اطلاعات جامع و قطعي موكول به كاوش . قابل دفاع است

تابوت ديگري از همين نوع كه در . بيشتر در اين محدوده است

مده و به موزه شوش منتقل شده از اين محل بدست آ 1367سال 
. است، از نظر فرم و اندازه با تابوت شماره يك هماهنگي دارد

گونه طبق اطلاع آقاي ميرعابدين كابلي؛ در تابوت اخير نيز هيچ
شيئي يا استخوان وجود نداشته و در عين حال بر روي سطح 

  .آجرفروشي كه نقش شير داشته قرار داشته است
  

  

  

  
  هاي مكشوفههايي از سفالنمونه .6تصوير 
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  هاگذاري تابوتتاريخ
-هايي در تاريختابوت كه قطعاً دشواري درونعليرغم فقدان اشياء 

، اما با توجه به آجرهاي بكار رفته در بناي به همراه داردگذاري 
آرامگاه شماره يك با نقش شير بصورت مهر استامپي در سطح آن 

تواند ما را در تاريخ هستند، ميكه متعلق به دوره هخامنشي 
آجرهاي استامپي با نقش شير كه از . ها ياري دهدگذاري تابوت

 .Hesse 1973: Pl( اندآپاداناي شوش و كاخ شائور بدست آمده
: 81, 1972 oucharlatBand  Labrousse; XI -X

Fig. 18( كاملاً قابل مقايسه با آجرهاي آرامگاه شماره يك 
هاي مورد بحث را با توجه به ها و تابوتآرامگاه بنابراين. هستند

و يا  دوره هخامنشياحتمال به توان به نقش شير بكار رفته مي
به علاوه اينكه با توجه به چند . منتسب دانست اندكي پس از آن

قطعه از يك عطردان يا بطري آرايشي از جنس سنگ مرمر كه 
 ،اندبدست آمدهمنشاء مصري دارند و از كنار تابوت شماره يك 

نظير . ها را به دوره هخامنشي تاييد نمايدتواند انتساب تابوتمي
 تابوت شاهزاده هخامنشي شوش درونچنين ظروف مرمري از 

خامنشي تپه جمشيد و گور هتختپاسارگاد، از  ،)8و  7تصاوير (
 :De Morgan 1905( حاجي نبي تركيه به دست آمده است

Fig.68; Schmidt 1957, Pl. 65: 1 & 12;؛  Stein 
2014, Fig. 20.4: HN 2298 & Fig. 20.7: HN 

: 1372گيرشمن  ؛14، 306 :1379استروناخ  ؛ ;12133 & 12122
اي با كتيبه هيروگليف از زمان اردشير به همچنين نمونه ).175

 استاي به نام اردشير هخامنشي كه داراي نوشته دست آمده
)Schmitt 2001.(  

هاي سنگي به فرم بدن انسان كه بايد اشاره كنيم كه تابوت       
-كمبوجيه به بعد در ايران ظاهر ميمنشاء مصري دارند، از زمان 

وجود . يابندشوند و بعدها با تغييراتي تا دوره اشكاني نيز ادامه مي
ظروف مرمري با خط فارسي باستان و هيروگليف كه قابل مقايسه 

هاي و نيز فرم تابوت بوده 1ابوت شماره مده از تبا قطعات بدست آ
كند ما را در مصري كه در همين زمان در ايران رواج پيدا مي

- از اين رو به. كندها به دوره هخامنشي مصمم ميانتساب تابوت
هاي شاهان هخامنشي در آرامگاه درونهاي سنگي تابوتنظر 
  . اندهرستم نيز تحت تاثير هنر مصر ساخته شدجمشيد و نقشتخت
ايران در  1هاي دوره هخامنشيتاكنون آگاهي از تدفين       

و قبور پاسارگاد، بز پر، سنگي هاي منحصر به آرامگاهكنوني 
قبوري نيز از . رستم بوده استتخت جمشيد و نقشاي صخره

) مريان، وسكه، ميان رود، دوخالكوه و تلارك(تالش تنگ بلاغي، 
و گورستان سنگ شير ) و جمشيد آباد استلخ جان، جوبن(و رودبار 

  .همدان كشف شده است

  

  
  )De Morgan 1905( تابوت هخامنشي مكشوفه از شوش. 7تصوير 

  

 
  ظرف مرمري مكشوفه از درون تابوت شوش. 8تصوير 
)Harper et al. 1992: 252, No. 180( 
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اي كه در تابوت انجام گرفته غير صخرههاي تدفيناز معدود      
شي كه از شوش بدست به تابوت شاهزاده هخامنتوان ميبود 

اين تابوت  كشف گزارش نه چندان دقيقي كه از. آمده اشاره كرد
نشان  ،در دست است (De Morgan 1905) 1901در سال 

به اعتقاد دمورگان عدم وجود . دهد كه فاقد درپوش بوده استمي
ه ك ؛درپوش دليلي براي عرضه داشت جسد به لاشخورهاست

البته با توجه به موقعيت كشف بخصوص وجود آرامگاهي كوچك 
آباد، تناقص آشكاري وجود همانند تابوت سنگي شماره يك حسين

هاي اخير، از ديگر قبور هخامنشي كشف شده در سال. دارد
كه در ) 1369رهبر (در دوسران زنجان است گورستان هخامنشي 

بنابراين برخلاف آنچه . اندهاي كنگلومرايي كنده شدهسنگ
معتقد بودند كه  يشد هخامنشيان، زرتشتيانتاكنون تصور مي

هاي در داخل تابوت بمنظور جلوگيري از آلودن خاك، اجساد را
  . كردندهاي كنگلومرائي دفن ميسنگي،  فلزي يا صخره

  
  سپاسگزاري

 هايآجراز نقش يكي  خواه براي طراحيآقاي ناصر اميني از
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   آباد భ دوران اسلاਗی ඟ໕ ඼ෙ७م ୓یభوازه بازار หرਃ৆ی، अصار و
 

  *نسبتاب اسلاميمه
  )شناسي دوران اسلامي دانشگاه محقق اردبيليجوي دكتري باستاندانش(

  
  1چكيده

اقتصادي در  -آباد، از بازارهاي تجاريبازار تاريخي شهر خرم
. در بافت قديم اين شهر واقع استاست كه استان لرستان 
ترين بناهاي دوره صفوي و قاجار اعم از بناهاي  قرارگيري مهم
در اطراف بازار نامبرده مانند مساجد، المنفعه و تجاري  مذهبي، عام

ها، مقابر و كاروانسراها، بر اهميت و نقش و كاركرد اين  گرمابه
بازار . ويژه دوره قاجار افزوده استبازار در دوران اسلامي به

ترين نقش را در زمينه  نامبرده علاوه بر كاركرد اقتصادي، مهم
. جار ايفا كرده استويژه در دوره قامذهبي به -ارتباطي و اجتماعي
هاي معاصر شهري كه در دوره پهلوي بافت و  با وجود پيشرفت

معماري بازار تاريخي را تا حدودي متزلزل ساخت، اين بازار نشاط 
. و حيات خود را از منظر اقتصادي تا امروز محفوظ داشته است

آباد در دوران اسلامي بر محور مسجد جامع و بازار شهر خرم
-دانان و سفرنامهمورد توجه مورخان، جغرافي گسترش يافت و

هدف از اين پژوهش، بررسي كاركردهاي . نويسان قرار گرفت
آباد و به موازات آن بررسي حصار اطراف شهر و بازار تاريخي خرم

بر اساس متون و مطالعات ميداني هاي اين شهر تعيين ورودي
. است هاي شهر مطرح گرديدهكه در متون با نام دروازهاست 

امروزه از حصار اطراف شهر اثري بر جاي نمانده است؛ اما آنچه 
مسلم است، به احتمال حصار مزبور در دوره صفوي وجود داشته 

آباد بر اساس هاي شهر خرم در اين مقاله، موقعيت دروازه. است
مشخص  GISافزار هاي حاصل از نرم متون دوره قاجار و داده

جنوبي  شمالي و دروازةشهر در دوره قاجار داراي دو . شده است
  . اندهاي دروازه گرداب و دروازه خوز مشهور بودهبوده كه بنام

                                           
  mahtabeslami@ut.ac.ir: پست الكترونيك *  1

  
آباد، بازار تاريخي، حصار شهر، دروازه، خرم: واژگان كليدي
  .ميدان، كاركرد بازار

  

  مقدمه
غرب اين شهر آباد تقريباً در مركز بافت قديم آن و در بازار خرم

قدمت اين بازار تاريخي به احتمال به دوره قاجار . واقع شده است
. اكثر بناهاي موجود در بازار متعلق به اين دوره است. گردد برمي

 8يا  7احتمالاً قرن (آباد كه در اواسط دوران اسلامي شهر خرم
در قلب خود شكل گرفته، اين مجموعه تاريخي را ) هجري قمري
مجموعه بازار به . به موازات آن گسترده شده است جاي داده و

الافلاك كه در شرق آن واقع شده و همراه قلعه تاريخي فلك
در ) ع(علي بنزاده زيد بناهاي آرامگاهي باباطاهر در شرق و امام

  .شمال شرق، پيوستگي خود را حفظ نموده است
اين مجموعه شامل يك راسته اصلي و يك راسته در شرق     

ها، ميادين، مساجد و  است و همچنين كاروانسراها، حمام
آباد به دليل شهر خرم. اندها در اطراف اين بازار قرار گرفته زيارتگاه

هاي شمالي و مركزي ايران  موقعيت ويژه ارتباطي كه بر سر راه
-مورد توجه بسياري از سفرنامهبه جنوب و خوزستان واقع شده، 

نويسان دوره قاجار قرار گرفته و در بسياري از متون و منابع 
درباره اين شهر مطالب فراواني نوشته شده،  تاريخي و جغرافيايي

اما اشارات چنداني به بازار آن نشده است؛ بجز موارد معدودي كه 
توجه به بناهاي  اما با. اند رونق بيان كردهها نيز وضع بازار را بي آن

توان تا حدودي وضعيت تاريخي و اهميت آن  اطراف اين بازار، مي
درباره بناي بازار، توضيحات مختصري در . را روشن ساخت

هاي دوره قاجار و در متون محلي و همچنين اطلاعاتي  سفرنامه
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توسط سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري استان 
راهگشاي نويسنده در تجزيه و تحليل  لرستان به ثبت رسيده كه

هدف بوده اين اي براي نيل به  اين پژوهش و مقدمههاي دانسته
آباد مطالعات ميداني چنداني انجام مدرباره بازار تاريخي خر. است

نابع صورت مكتوب در برخي كتب و منشده، اما تحقيقاتي به
ه چاپ حميد ايزدپناه و حميد عيدي بمحلي مانند كتب منتشره 

هاي معماري و شهرسازي نيز نامهدر معدود پايان. رسيده است
به دليل عدم آباد شده كه هاي شهر خرماشاراتي به حصار و دروازه

در  .است گرفتهاطلاعات اندكي در اختيار نگارنده قرار انتشار 
الافلاك به برخي مطالعات حصار دوازده برجي اطراف قلعه فلك

هدف از اين مقاله، . ر تصور شده استاشتباه حصار اصلي شه
بررسي ساختار و كاركردهاي بازار تاريخي و همچنين مطالعه و 

مقاله حاضر به دو . آباد استمهاي شهر خربررسي حصار و دروازه
روش مطالعه منابع مكتوب و مطالعات ميداني با حضور در بافت 

  .ستآباد و مشاهده بازار مذكور انجام گرفته اتاريخي خرم
  

  آبادملاحظات جغرافيايي و تاريخي شهر خرم
يلومتري ك 492استان لرستان در آباد مركز شهر امروزي خرم

هاي اين شهر در ميان رشته كوه. جنوب غرب تهران واقع است
ن از شمال به عرض آكه  اي قرار گرفتهزاگرس غربي در دره

هاي هاي جنوبي آن به دشتسمت جنوب بيشتر گرديده و بخش
  ). 1تصوير (شود ختم ميميانكوهي آبرفتي 

گيري شهر امروزي به اواسط دوران اسلامي تاريخ شكل    
پيش از . گرددبازمي) هجري قمري 7و يا  6، 5احتمالاً قرون (

گيري شهر امروزي، شهري بنام شاپورخواست كه احتمالاً شكل
شهر . تمربوط به دوره ساساني بوده، در جاي آن قرار داشته اس

ويژه به(شاپورخواست در دوره ساساني و اوايل دوران اسلامي 
ترين شهرهاي منطقه بوده تا از مهم) هجري قمري چهارمقرن 

جائيكه در بسياري از  متون كهن دوران اسلامي از آن ياد شده 
-؛ ابن203: 1373؛ اصطخري، 25: 1349فقيه همداني، ابن(است 

- بقاياي باستان). 109: 1362، ؛ ياقوت حموي104: 1345حوقل، 
هاي جنوبي و جنوب شرقي شناختي مرتبط با اين شهر در بخش

هجري  8يا  7شهر شاپورخواست در قرون . اندآباد كشف شدهخرم
آباد در جاي آن شكل گرفته و قمري از رونق افتاد و شهر خرم

گيري شهر از تاريخ شكل. مركزيت خود را آغاز نموده است
آباد اطلاع دقيقي در دست نيست؛ اما هسته اوليه آن امروزي خرم

الافلاك آباد و غرب قلعه فلكدر محدوده غربي رودخانه خرم

آنچه كه از متون و بناهاي باقي ). 1نقشه (شكل گرفته است 
آيد، اين شهر در دوره صفوي توسعه و مانده از دوره صفوي برمي

؛ آريا، 48: 1350حزين لاهيجي، (رونق فراواني داشته است 
بناهايي مربوط به دوره صفوي در سطح شهر وجود  ).22: 1376
مانند مسجد جامع كه امروزه به حوزه علميه تبديل شده، (دارند 

كه نگارنده بر اساس تحليل موقعيت ...) پل گَپ، حمام والي و 
قرارگيري آنها، محدوده احتمالي گسترش شهر را در دوره صفوي 

مشخص كرد  GISافزار با استفاده از نرمو  2مطابق با نقشه 
پس از دوره صفوي، گرچه شهرگسترش چنداني نيافت، ). 2نقشه (

گزارشات . اما در دوره افشار و زنديه نيز شهر آبادي بوده است
آباد به آباداني و رونقي خرم العالمتحفهنويسندگاني مانند نويسنده 

طبق ). 1363جزايري، شوشتري (در پايان روزگار زند اشاره دارد 
- اين گزارشات از برافتادن صفويان تا پيدايش قاجارها، شهر خرم

  . آباد شكوه خود را حفظ كرد
اي از محدوده شهر هجري قمري نقشه 1270سال  در       
برداران روسي ترسيم شده، در دست وسيله نقشهآباد كه بهخرم

نقشه سال  است كه نگارنده با منطبق كردن اين نقشه بر روي
هجري  1270هجري خورشيدي، محدوده شهر در سال  1390

 3هجري خورشيدي را مطابق با نقشه  1233قمري مقارن سال 
آباد علاوه دوران توسعه و رونق شهر خرم). 3نقشه (مشخص كرد 

بر عصر صفوي، دوره پهلوي نيز بوده است كه در اين دوره 
آباد صورت گرفته مبيشترين تحولات و توسعه شهري در بافت خر

  .است
  

  
  زاگرس آباد در ميان ارتفاعاتگيري شهر خرمموقعيت قرار. 1تصوير 
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   سبت به بقاياي باستاني شهر شاپورخواستو موقعيت آن ن آبادآباد در غرب رودخانه خرمگيري خرمهسته اوليه شكل .1نقشه 
  )استان لرستان دستي و گردشگري، صنايع سازمان ميراث فرهنگي(
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  هجري خورشيدي 1347موقعيت قرارگيري بناهاي دوره صفوي و تخمين محدوده شهر در اين دوره بر اساس عكس هوايي سال  .2نقشه 

  
  ساختار بازار شهر

در مركز بافت  آباد در بخش غربي شهر و تقريباًبازار تاريخي خرم
). 2تصوير (قديم و نزديك به هسته اوليه شهر واقع شده است 

اين بازار به صورت خطي در جهت شمال به جنوب كشيده شده 
بازار مزبور تا . اي از ضلع شرقي آن منشعب شده استكه راسته

سقف . پيش از دوره پهلوي شامل دو بخشِ سرپوشيده و روباز بود
-كه در محله بازار و پشت) شمالي قسمت(بخش سرپوشيده آن 

بازار واقع است، در دوره پهلوي برداشته شد و بخش روباز آن 
اين بازار، از . دلاكان قرار دارددر محله درب) قسمت جنوبي(

، آغاز و )شهرداري پيشين(ساختمان امروزي نگارخانه ميرملاس 
ر دلاكان يعني تا دروازه جنوبي شهتا انتهاي جنوبي محله درب

به خياباني بنام خيابان حافظ  ،امتداد داشت كه امروزه اين راسته
 2بخش سرپوشيده آن تا ضلع شمالي ميدان گپ. تبديل شده است

. ادامه داشته است 3رضاسيد يعني تا درب شرقي كاروانسراي ميرزا
اي منشعب شده كه امروزه خيابان  از ضلع شرقي ميدان نيز راسته

ها نام دارد و منتهي به خيابان امام  رديفردوسي يا بازار بروج
هاي بازار اصلي  راسته نيز از راستهاين . شود مي) دوازده برجي(

بخش شمالي بازار در مركز محله ). 3تصوير (شهر بوده است 
بازار و بخش جنوبي آن كه روباز بود، تقريباً در مركز محله پشت
ه اين بازار بصورت امروز). 1376ايزدپناه، (دلاكان قرار داشت درب
روباز به عملكرد و نقش خود به عنوان يكي از مراكز  كاملاً

   .دهداقتصادي شهر ادامه حيات مي
طور كلي ساختار و نظام شهرهاي قديمي ايران در دوران به      

مساجد و . 2مركز اداري و حكومتي شهر . 1: اسلامي داراي
عنوان مركز تجاري و بازار به . 3مدارس به عنوان مراكز مذهبي 

هاي  شهر به عنوان مراكز زندگي گروه هاي محله. 4اقتصادي 
هاي اصلي به عنوان مراكز اصلي شهر بوده  شاهراه. 5مختلف و 

الافلاك به عنوان نقش قلعه فلك). 49: 1353اشرف، (است 
مركز اداري و حكومتي در كنار بازار و محلات در مجاورت غربي 

  .لاً بارز استآباد كامبازار خرم
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  هجري قمري 1270هجري خورشيدي و نقشه سال  1347آباد در دوره قاجار بر اساس عكس هوايي سال محدوده شهر خرم .3نقشه 

  
اجزاي اصلي يك شهر اسلامي كه از مسجد، حمام، بازار و     

 ميدان اصلي در مركز خود تشكيل يافته بود، در اين بخش از شهر
اين اجزا كه در نزديكي بازار قرار داشتند، . نيز متمركز شده بودند

مشتمل بر مساجد متعددي از جمله مسجد جامع در شرق بازار 
متعلق به دوره صفوي كه اكنون از بين رفته و حوزه علميه كماليه 

دلاكان، ساجد محلات مانند مسجد دربدر جاي آن قرار دارد، م
ي زيادي از ها مجموعهمسجد گرداب و مسجد خود بازار، 

مانند حمام والي در شرق بازار مربوط به دوره صفوي كه  ها گرمابه
اكنون پاساژي تجاري به جاي آن شكل گرفته، حمام گپ مربوط 

ي محلي ها حمامبه دوره قاجار در ضلع شرقي ميدان گپ و 
ي در جنوب شرق راسته جنوبي ا مجموعه به صورتقاجاري كه 

توان به از ديگر اجزاي شهر مي. باشندبازار قرار داشته، مي
شرق راسته در شمال) ع(علي بندي آرامگاهي زيها مجموعه

شمالي بازار متعلق به قرن پنجم هجري قمري و همچنين 
شرق بازار، كاروانسراهاي آرامگاه باباطاهر در محله حكيم واقع در 

رضا و كاروانسراي كهنه در غرب ميدان گپ و محلات سيد ميرزا
دلاكان بود، بازار و درباصلي شهر كه مشتمل بر دو محله پشت

  ).5و  4ي ها نقشه(اشاره نمود 
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آباد ، تغييرات اساسي در بافت تاريخي خرم)هجري خورشيدي
اين تغييرات ابتدا در غرب قلعه با تخريب مسجد . صورت گرفت

جامع و حصار دوازده برجي اطراف قلعه و ايجاد نخستين خيابان 
صورت گرفت و منجر به تغييراتي در طول بازار اين ) خيابان امام(

  ).1376ايزدپناه (شهر شد 
  

  آبادبررسي كاركردهاي بازار خرم
  نقش ارتباطي

آباد داراي اهميت فراوان بوده تا نقش بازار در بافت تاريخي خرم
كه در ر بازاكه يكي از محلات مهم شهر بنام محله پشتجايي

بازار . پشت بازار قديم قرار داشت، با نام آن همبستگي داشت
بازار شهر كه . قع شده بوداصلي شهر تقريباً در مركز اين محله وا

امروزه بنام خيابان حافظ معروف است، گذر اصلي شهر جهت 
  . محلات بودارتباط محلات اصلي و زير

  

گذرند يا  گذرهاي اصلي در مسير خود از درون مراكز محلات مي
به عبارت ديگر مراكز محلات در مسير يا تقاطع گذرهاي اصلي 

دلاكان بازار و دربمحلات پشتبراي اين مورد . اند قرار گرفته
به  آنهاشوند كه عبور گذر بازار از مركز  نمونه خوبي محسوب مي

گذرهاي اصلي به مثابه يكي از عناصر عمده . خوبي مشهود است
شدند كه شبكه اصلي رفت و آمد و  ساختار شهر محسوب مي
گرفته و در تمام سطح  ها صورت مي ارتباط شهري به وسيله آن

از . داده است ت و مناطق شهري را به هم پيوند ميشهر، محلا
هاي شهر  طرف ديگر در شهرها، گذرهاي اصلي معمولاً به دروازه

هاي زيادي از  در سفرنامه). 34: 1371توسلي، (اند  شده ختم مي
آباد اشاره شده كه نشان دهنده قرار دوره قاجار به شهر خرم

راه خوزستان به  گرفتن اين شهر در موقعيتي ارتباطي بر سر
: 1371؛ دوبد، 143: 1382افشار، (شمال و مركز ايران بوده است 

  ). 129: 1362؛ راولينسون، 169: 1346؛ دوراند، 401-377

  
  

  دزفول -آبادهاي مسير خرمهاي باستاني شمال به جنوب و غرب به شرق و موقعيت كاروانسرا آباد در محل تلاقي راهموقعيت شهر خرم .6نقشه 
  )، تكميل شده توسط نگارنده9: 1376ايزدپناه، (
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  )604: 1383فرد، عبدلي(آباد در مسير راه چاپاري خوزستان قرار گرفتن خرم .7 نقشه

  
آباد با وجود كوچك مقياس بودن، به دليل نقش بازار خرم       

ها از دروازه جنوبي شهر آغاز  كاروانگذري خود كه بر سر راه 
اگرچه بر . ها قرار گيرد توانسته مورد توجه اين كاروان شده، مي مي

اساس متون، به دليل كم اهميت بودن بازار، چندان مورد توجه 
وجود كاروانسراهاي متعددي . ها و سياحان نبوده استاين كاروان

و كاروانسراهاي ) 6نقشه (آباد قرار گرفته خرم-دزفولكه در مسير 
-رضا و كهنه و همچنين چاپارخانه موجود در شهر خرمميرزا سيد

، خود مويد اهميت ارتباطي اين منطقه بوده است )7نقشه (آباد 
  ).600: 1383فرد، ؛ عبدلي9: 1376ايزدپناه، (

  نقش اقتصادي
هايي كه ضمن دارا بودن كاركرد حركتي و عبوري از جهت  راه

اجتماعي نيز اهميت بسيار داشتند، در واقع مركز اقتصادي و 
زيرا كه همه يا اغلب  ،آمدند اقتصادي و اجتماعي شهر بشمار مي

شدند،  ها ساخته مي بناهاي مهم اقتصادي و اجتماعي در كنار آن
بخش ). 24: 1370زاده، سلطان( شوند ها بازار ناميده مي اين راه

ميدان (اه ميدان اصلي شهر شمالي بازار كه سرپوشيده بود، به همر
اقتصادي خود، بر اهميت  –، به دليل موقعيت قوي تجاري )گپ

  .بازار از لحاظ اقتصادي افزوده بودمحله پشت
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در دوره قاجار شهر از لحاظ رشد و رونق در كسب و كار     
 حاج سياح محلاتيكه همچنان. وضعيت نسبتاً خوبي داشته است

. آباد شهر كوچك قشنگي استخرم«: نويسد خود مي خاطراتدر 
چيز در آنجا در نهايت ارزاني و فراواني است خصوصاً گوشت همه 

و روغن و خصوصاً كبك خيلي فراوان است كه از دهات آورده 
التجاره در آنجا اسب و قاطر و گوسفند و پشم  مال. دهند ارزان مي

  ).234-235: 1359سياح، (» و روغن و پوست و فرش است
آباد از مراكز ويژه در دوره قاجار، بازار خرمبا وجود اينكه به    

عمده اقتصادي در لرستان بود، اما كاركرد بازار در مبناي كوچك 
كه در منابع مكتوب تاريخي مانند همچنان. مطرح بوده است
آباد اشاره شده به كوچك بودن مقياس بازار خرم سفرنامه دمرگان

زادگان و احمدي زبرجد،  ؛ عباس211: 1338مورگان، (است 
آباد گرچه كم اهميت است خرم«: نويسد مي مورگان). 75: 1388
هاي خود  نشينان پشم گلهكوچ. بخش اعظم لرستان است اما بازارِ

اين كالا سپس براي ارسال به اروپا متوجه . آورند را به آنجا مي
ت نتيجه اما احتياجات لرها كم اهميت اس. گردد النهرين مي بين

اما گمرك بسيار قابل . متعادل و بد تهيه شده استآنكه بازار غير
ها بسيار پرشمارند و با بالا رفتن از فلات  كاروان. ملاحظه است

آباد و دزفول در ها بين خرم روند و در تمام ماه ايران به شوش مي
مركز  شوند آباد تشكيل ميها از خرم كاروان. باشند آمد و رفت مي

آباد و سپس كرمانشاهان و بروجرد الوار در درجه اول خرم خريد
  ).210-211: 1338مورگان، (» است

هجري  1270كه در سال  چريكفبا اين وجود در نقشه       
شايد با اينكه . شود قمري رسم كرده، اثري از بازار ديده نمي

كسب و كار در آن رونق داشته اما ساختار آن چندان داراي 
. اي ترسيم نشده است نبوده است كه در چنين نقشهاهميت 
آباد كوچك و بازار خرم«: داردمياظهار  ايزابل بيشاپكه همچنان

هم پيوسته و ناهموار و احتمالاً هاي آن به محقر و تاريك و كوچه
» زماني سنگفرش بوده ولي حالا پر از چاله و چوله و زباله

كاروانسراهاي واقع در غرب ميدان  ).222-224: 1376بيشاپ، (
رضا و كاروانسراي كهنه، علاوه گپ بنام كاروانسراهاي ميرزاسيد

المنفعه خود، داراي نقش اساسي اقتصادي در بازار  بر نقش عام
محل خريد و فروش اجناس عمده بودند و «كه بودند تا جايي

عيدي، (» هاي شهر در اين دو كاروانسرا بود اغلب تجارتخانه
عمده كالاهاي عرضه شده در اين بازار، محصولات ). 430: 1387

كشاورزي و صنايع محلي و همچنين راسته شمالي سرپوشيده، 
  . ها بوده است فروشبازار مسگرها، بزازها و پارچه

  

  اجتماعي - نقش مذهبي
بازار مذكور علاوه بر نقش عبوري به عنوان محور ارتباطي به 

بي شهر به مركز شهر و همچنين لحاظ پيوند دادن ورودي جنو
نقش اقتصادي به عنوان محور اقتصادي به لحاظ نقش تجاري 

اجتماعي و مذهبي نيز بوده  –خود بازار، داراي كاركرد فرهنگي 
بازار، اين نقش، از حيث وجود فضاهايي مانند مسجد پشت. است

 اي مانند كاروانسراي ميرزا المنفعه زورخانه طيب، بناهاي عام
رضا و حمام گپ در شرق ميدان گپ و همچنين برگزاري سيد

در ميادين گپ و ) ع(هاي مذهبي مربوط به امام حسين  مراسم
  ). 1387عيدي، (خاني بوده است صفي

اهميت بازار شهر با توجه به اهميت نقش مذهبي تجار در       
تجار در دوره قاجار با علما «. كند دوره قاجار، بيشتر نمود پيدا مي

جه اشتراك داشتند زيرا براي بستن قراردادهاي تجاري و امثال و
تجار و علما در آن عصر دو قدرت . آن نيازمند وجود علما بودند

هاي سادات كه گروه  بسياري از خانواده. مستقل از حكومت بودند
: 1365فلور، (» پرداختند مذهبي مهمي بودند نيز به تجارت مي

158.(  
  

  هاي بازار نقش ميدان
هاي  ها معمولاً در محل تلاقي مسيرهاي ممتد به دروازه ميدان

آمدند كه اين مسيرها خود به دليل ارتباط مستقيم با  شهر پديد مي
در همين راستا . دروازه، مكاني براي داد و ستد و تجارت بودند

اجتماعي به  -معمولاً ميدان علاوه بر مركز ارتباطات اقتصادي
ميدان گپ كه در مركز بازار واقع . شد مركز فيزيكي شهر بدل مي

شده و فضايي باز به سبك ميادين شهري بوده، داراي چنين 
  . نقشي است

  

  
هجري  1321 آباد در سالشهر خرم )بزرگ(گپ  ميدان .4 تصوير

  ترين بازارهاي شهر و پر رونق ترين بزرگيكي از خورشيدي؛ 
  )211: 1386جايدري، ( آباد و استان لرستانخرم
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تر، داد و ستد  گاهي در ميادين نيز مانند بازار البته در سطح كوچك
، مانند ميدان )153: 1362زاده، سلطان(گرفت  كالاها صورت مي

و ) 113: 1335شاردن، (جهان اصفهان در دوره صفويه نقش
ميدان ). 107: 1353اورسل، (ميدان توپخانه تهران در دوره قاجار 

). 4تصوير (ن وضعيتي را داشته است آباد نيز مشابه چنيگپ خرم
آمده چرا كه هم  هاي تجاري به حساب مي اين ميدان از ميدان

نقش بازار را داشته و هم كاروانسرا در پيرامون آن ساخته شده 
گيران در نزديكي دروازه شهر نيز ميداني جهت  ميدان باج. است

  . خريد و فروش حيوانات و اجناس بوده است
  

  حصار شهر
آباد به درستي معلوم تاريخ ساخت حصار شهر خرمدر حال حاضر 

اما آنچه مسلم است اين حصار در دوره صفوي پا برجا . نيست
اي  نويسنده اواخر عصر صفوي، اشاره حزين لاهيجي. بوده است

وي كه در زمان حمله عثمانيان در سال . به باروي شهر دارد
، اظهار نموده كه آباد حضور داشتههجري قمري در خرم 1135

حزين (حصار و منافذ شهر و قلعه مستحكم ساخته شده است 
دهنده وجود حصار در نشاننكته خود اين ، )67: 1350لاهيجي، 

  . دوره صفوي است

  
  )46: 1378 مهريار،(الافلاك در نقشه ترسيمي چريكف موقعيت باروي دوازده برجي در اطراف قلعه فلك .8نقشه 

  
از حصار شهر اثري بر جاي نمانده و به كلي از ميان رفته است     

هاي آتشين، امنيت  چرا كه با پيشرفت تكنولوژي و ورود اسلحه
شد كه وجود حصار مانعي  مملكت و ازدياد جمعيت، باعث مي

 .)127: تاشهيدي، بي(عظيم در راه بهبود و توسعه شهر باشد 

اند  آباد را با باروي دوازده برجي يكي دانستهبرخي حصار شهر خرم
برجي، باروي دوازده). 146: 1378؛ 201-203: 1377خودگو، (

. كرده است الافلاك را احاطه ميبارويي بوده كه اطراف قلعه فلك
از  بارون دوبدو تصويري كه ) 8نقشه (اين بارو در نقشه چريكف 
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، كاملاً مشخص است كه اطراف )5تصوير (كرده آباد ترسيم خرم
آباد قلعه را احاطه كرده است و هيچ ارتباطي با حصار شهر خرم

  . ندارد

  
  آباد ترسيم بارون دوبدنمايي از شهر خرم .5تصوير 

  )405: 1371دوبد، (ميلادي 1841/ هجري قمري 1261در سال
  

  
ترسيم شده توسط  –حصار دوازده برجي اطراف قلعه  .6تصوير 

  )19: 1378طاهريان، ) (هجري قمري 1309(مورگان 
  

اكنون از اين بارو نيز اثري برجاي نمانده و در روزگار هم    
كشي تخريب و تنها نامي از آن بر روي پهلوي در نتيجه خيابان

تاريخ . خيابان امام در بخش غربي مجموعه قلعه، باقي مانده است
ده برجي نيز به درستي معلوم نيست اما دقيق ساخت باروي دواز

كه در نقشه آنچه مسلم است، اين بارو تا دوره قاجار همچنان
نيز قابل مشاهده ) هجري قمري 1309(چريكف و عكس مورگان 

  . باقي بوده است) 6تصوير (است 
شود  هايي كه در كاخ گلستان نگهداري مي در مجموعه عكس    

و در نقشه چريكف  استهجري قمري  1300و مربوط به سال 
شود و تنها به دو دروازه  نيز هيچ اثري از باروي شهر ديده نمي
به احتمال، باروي اطراف . شمالي و جنوبي شهر اشاره رفته است

در . تخريب شده است) ياحتمالاً صفو(شهر پيش از دوره قاجار 

متون دوره قاجار، همة اشارات به سيستم دفاعي و نظامي شهر، 
                   .مربوط به حصار اطراف قلعه بوده است نه حصار اطراف شهر

هجري قمري از اين  1299كه در سال  الملكبدالغفار نجمع
عمارت ديواني و «: آباد ياد كردهمسير عبور كرده از چاپارخانه خرم

خانه و چاپارخانه، آسياب و ربازخانه و اصطبل توپتوپخانه و س
الملك، نجم(» بعضي اراضي مخروبه در ميان اين حصار است

شود منظور حصار اطراف قلعه  معلوم مي رواز اين) 18: 1341
  .الافلاك استفلك

اي به حصار اطراف شهر نشده، اما  با اين وجود با اينكه اشاره      
تا . هاي شهر اشاره شده است در اسناد دوره قاجار به وجود دروازه

-آباد، نميشناسي در بافت قديم خرمهاي باستانپيش از كاوش
توان بطور قطع و دقيق در مورد حصار شهر اظهار نظر نمود؛ چرا 

ها، كه در مورد اسناد و سفرنامه ،ر متونكه در دوران اسلامي، د
اي با ساختار يا دروازه هاي شهرها مطالبي بيان شده، لزوماًدروازه

بدون ساختار معماري در طول حصارها و باروها نيست و ممكن 
-هاي شهر باشد و محل ورود راهاست منظور از دروازه، ورودي

  . گفتندهاي ارتباطي به شهر را دروازه مي
آباد در جانب شرق و جنوب شهر، به حال رودخانه خرمهر به       

توانست نقش تدافعي حصار را تقويت  مانند خندقي طبيعي، مي
در جهت غرب نيز ارتفاعات زاگرس چنين نقش دفاعي را . كند

  . ايفا نموده بود
  

  GISي ها دادهي شهر بر اساس ها دروازهموقعيت 
ميلادي يك گروه روسي به  1850/هجري قمري 1270در سال 

سرپرستي سرهنگ چريكف براي مقاصد نظامي خود به ثبت 
اين . آباد اقدام كردنداطلاعات شهرهاي ايران و از جمله خرم

برداري و در مرحله گروه ابتدا شهرهاي مورد بررسي خود را نقشه
ها، برج و بارو، بناها و  بعد به ثبت اطلاعات شهري از جمله دروازه

امروزه اين . پرداختند مي ها ايط اجتماعي ساكنان آنحتي شر
اطلاعات يكي از منابع ارزشمند براي مطالعه وضعيت شهرهاي 

  . ايران در دوره قاجار است
 1270چريكف در سال مسيو در نقشه ترسيم شده توسط      

داراي دو دروازه است؛ آباد خرمهجري قمري، شهر دوره قاجار 
رو به سوي كرمانشاه قرار بر سر راه كاروانيكي دروازه شمالي كه 

كه بر شهر داشته و به دروازه گرداب معروف بوده و دروازه جنوبي 
يعني (رو به جانب دزفول قرار داشته و دروازه خوز سر راه كاروان

  ). 211: 1378مهريار، (است شده  ناميده مي) خوزستان
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   1392 - 1393و يازدهم  دهمشناسي مدرس، شماره  هاي باستان پژوهش

هاي ميوه  ها و برخي از ميدان ان گوسفند فروشتجاري مانند ميد
بار به سبب نوع كالاهاي قابل عرضه و مسايل محيطي و تره

ها در كنار  هايي واقع در نزديكي دروازه ها، در محوطه ناشي از آن
، )92: 1370سلطان زاده، (آمدند  هاي مهم ارتباطي پديد مي جاده

ي باز ديگري بنام و ميدان فضا) ميدان كوچك(خاني ميدان صفي
گيران واقع در خيابان حافظ، محل خريد و فروش  ميدان باج

وجود كاروانسراي حاج اسداالله زماني . 3حيوانات بوده است، 
قابل ذكر است كه . در نزديكي دروازه شهر) كاروانسراي چكي(

  .ها وجود خارجي ندارند امروزه هيچ يك از اين دروازه
ر ساخته شده اطراف شهر چيزي باقي اگرچه امروزه از حصا      

اما براي بازسازي آن، بافت قديمي شهر كمك  ،نمانده است
توان  اما با اين وجود نمي. كند زيادي براي مشخص شدن آن مي

به حصار شهر و محدوده دربرگيرنده آن با قاطعيت كامل راجع
شناسي هاي باستان آباد از كاوشادعايي داشت؛ چرا كه خرم

بوده و و كاوش در بافت قديم محروم  ا شهر امروزيمرتبط ب
هاي سازمان ميراث فرهنگي بيشتر براي شناسايي شهر  كاوش

آباد گيري خرماسلامي شاپورخواست كه پيش از شكل –ساساني 
-امروزي در جاي آن قرار داشته، انجام گرفته تا بافت قديم خرم

- پرسشمنابع مكتوب موجود نيز به اندازه كافي پاسخگوي . آباد
  . شناسانه نيستندباستان هاي

 
  گيرينتيجه

آباد با وجود كوچك مقياس بودن، داراي نقش بازار شهر خرم
اقتصادي و تجارتي به دليل كاركرد اصلي خود به عنوان بازار و 

ه بر همچنين نقش ارتباطي به عنوان گذر اصلي شهر كه علاو
محلات شهر را به ري اصلي شهر، محلات و زيها دروازهارتباط 

مذهبي را  -نقش اجتماعي. داده، بوده است يميكديگر نيز ربط 
ي مذهبي در بازار مزبور، بايد بر دو ها مراسمنيز به دليل برگزاري 
هاي ارتباطي  آباد بر سر راهقرار گرفتن خرم. نقش پيشين افزود

جار باعث شد كه بازار به دليل واقع شدن به ويژه در دوره قابه
هاي  اي مورد توجه كاروان عنوان گذر ارتباطي شهر، تا اندازه

  .عبوري قرار گيرد
اهميت بودن ها به كوچكي و كم با اينكه در متون سفرنامه      

- آباد اشاره شده، اما بناهاي مربوط به دوره صفوي و بهبازار خرم
دهنده اهميت آن در اين اطراف اين بازار نشانويژه دوره قاجار در 
كه ) ع(علي ويژه وجود بناي آرامگاهي زيدبنبه. دوران بوده است

ترين  گيري بازار در اطراف خود و مهمتوانسته سبب شكل مي
ترين ساكنان  ترين و اصيل عامل در تكوين بازار باشد چرا كه قديم

با . زاده ساكن شدند امشهر كه حجارها بودند نيز در جوار اين ام
آباد به عنوان بازاري كوچك در مقياس محلي اين وجود، بازار خرم

مطرح بوده و عمده مواصلات بازرگاني و اقتصادي ايران از طريق 
ديگر بازارهاي عمده شهرهاي كشور مانند بازار تبريز انجام 

با وجود تخريب بخشي از بازار در دوره پهلوي جهت . شد مي
ي ها قطببه عنوان يكي از  تا امروز نيزشي، اين بازار كخيابان
آباد ايفاي نقش كرده اقتصادي و مذهبي در شهر خرم -تجاري
  .است

آباد اثري بر جاي ي قديمي خرمها دروازهبا اينكه از حصار و      
شناختي مرتبط با هاي باستان يتفعالانجام نمانده و به دليل عدم 

ها را مشخص توان موقعيت دقيق آنميدر سطح اين شهر، ن ها آن
چون نقشة ي قديمي ها نقشهو  ، تصاويركرد؛ اما با توجه به متون

  .را تا حدودي اثبات نمود ها آنتوان وجود  يمسرهنگ چريكف 
  

  سپاسگزاري
- هاي خانم دكتر هايده لاله، استاديار گروه باستان از راهنمايي

چي اريا داغمههاي خانم م شناسي دانشگاه تهران و همكاري
شناسي دانشگاه تهران، آقاي جلال عادلي كارشناس ارشد باستان
شناسي سازمان ميراث فرهنگي، صنايع كارشناس ارشد باستان

دستي و گردشگري استان لرستان و آقاي مهندس بهاروند 
مديريت محترم شهرسازي و معماري سازمان مسكن و 

  .را دارمتشكر و قدرداني كمال شهرسازي استان لرستان 
  
  :هانوشتپي

نامه كارشناسي ارشد نگارنده به راهنمايي دكتر هايده اين مقاله برگرفته از پايان. 1
آباد در گيري و توسعه شهر خرمشكل«اوره دكتر فيروز مهجور با عنوان لاله و مش

در دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه  1391است كه در تيرماه  »دوران اسلامي
  .تهران از آن دفاع شده است

سيدرضا در  به دليل واقع شدن كاروانسراي ميرزا بازارميدان بزرگ يا ميدان پشت. 2
اين ميدان حد فاصل . سيدرضا نيز معروف است ضلع غربي آن، به ميدان ميرزا

  .دلاكان بوده استبازار و دربمحلات پشت
سيدرضا  هجري قمري توسط ميرزا 1293يا  1301كاروانسرايي كه در سال . 3

  .تفرشي مستوفي حكومت ساخته شد
هجري قمري بر اين  692 - 693الدين خضر از اتابكان لر كوچك كه در جمال. 4

  .كرد منطقه حكومت مي
  

  :كتابنامه
 .فكر روز: تهران سياحان،لرستان در سفرنامه . 1376آريا، محمدحسين، -
ترجمه جعفر الارض،  هصور. 1345ابن حوقل، ابوالقاسم محمدبن حوقل، -

 .بنياد فرهنگ ايران: شعار، تهران
ترجمه . 1349فقيه همداني، ابوبكر احمدبن محمدبن اسحاق، ابن -

 .بنياد فرهنگ ايران: ترجمه ح مسعود، تهرانمختصرالبلدان، 
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، )دوره اسلامي(هاي تاريخ شهرنشيني در ايران  ويژگي. 1353اشرف، احمد،  -
 .نشرنامه علوم اجتماعي: تهران

ترجمه ممالك و مسالك، . 1373بن محمد، اصطخري، ابواسحاق ابراهيم-
  .بنياد موقوفات دكتر محمود افشار: محمدبن اسعدبن عبداالله تستري، تهران

- اراك، بروجرد، خرم(سفرنامه لرستان و خوزستان . 1382افشار، حسنعلي، -
، ترجمه حميدرضا )ق.ه 1264(، رويدادهاي شاه مرد )آباد، دزفول و شوشتر

 .پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي: دالوند، تهران
: ، ترجمه علي اصغر سعيدي، تهرانسفرنامه اورسل. 1353اورسل، ارنست، -

 .زوار
: ، تهران2و  1، ج لرستانآثار باستاني و تاريخي . 1376پناه، حميد، ايزد-

 .انجمن آثار و مفاخر فرهنگي
، شقايق، »لر كوچك از نگاه يك سياح«. 1376بيشاپ، ايزابلا لوسي،  -
 .222- 224، 1 مارهش
هاي طراحي شهري و فضاهاي  اصول و روش. 1371توسلي، محمود،  -

 .دانشگاه تهران: ، تهرانمسكوني در ايران
، »هايي از لرستان نك هارلي و عكسفرا«. 1386جايدري، محمدرضا، -

 ،)آباد، اداره كل فرهنگ و ارشاد اسلامي لرستانخرم(، فصلنامه يافته نو
 .209-216  :24و  23هاي مارهش
به كوشش . 1370، )ق.ه 1300(جغرافياي لرستان، پيشكوه و پشتكوه  -

 .لرستاناداره كل فرهنگ و ارشاد اسلامي : آباداللهي بهاروند، خرمسكندر امان
: ، ترجمه آبكار مسيحي، تهرانسياحتنامه مسيو چريكف. 1379چريكف،  -

 .اميركبير
، با ديوان حزين لاهيجي. 1350بن ابوطالب، حزين لاهيجي، محمدعلي -

 .خيام: مقدمه و تصحيح بيژن ترقي، تهران
، 1، سال لرستان پژوهي، »باروي دوازده برجي«. 1377خودگو، سعادت،  -

 .201 - 203، 4و  3ش 
 .افلاك: آباد، خرماتابكان لر كوچك. 1378خودگو، سعادت،  -
، ترجمه سفرنامه لرستان و خوزستان. 1371دوبد، كلمنت اگوستوس بارون،  -

   .شركت انتشارات علمي و فرهنگي: محمدحسين آريا لرستاني، تهران
: آبادخرم، ترجمه علي محمد ساكي، سفرنامه دوراند. 1346ار، . دوراند، اي  -

 .محمدي
  اب به ـذر از زهـگ(ون ـينسـرنامه راولـسف. 1362نري، ـنسون، سر هـراولي -
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 .مؤسسه انتشارات آگاه: اللهي بهاروند، تهران، ترجمه سكندر امان)خوزستان
، گيري شهر و مراكز مذهبي در ايرانروند شكل. 1362زاده، حسين، سلطان-

 .آگاه: تهران
، ي تاريخي ايرانها بافتفضاهاي شهري در . 1370زاده، حسين، سلطان-

 .ي فرهنگيها پژوهشدفتر : تهران
خاطرات حاج سياح محلاتي يا دوره خوف و . 1359سياح، محمدعلي، -

: ، تهران3گلكار، ج ... ، به كوشش حميد سياح و تصحيح سيف اوحشت
 .اميركبير

: ، تهران7ه محمد عباسي، ج ، ترجمسياحتنامه شاردن. 1335شاردن، ژان، -
 .اميركبير

تحفه العالم و ذيل التحفه،  .1363بن ابوطالب، شوشتري جزايري، عبدالطيف-
 .طهوري: به اهتمام صمد موحدي، تهران

، ي تاريخيها يبررس، »ي قزوينها دروازهحصار و «. 1349شهيدي، يحيي،  -
 .125-152 :5، سال 5ش 

 .پيغام: آباد، خرمتاريخ تصويري لرستان. 1378طاهريان، سيد محمد،  -
طرح و ساماندهي «. 1388زادگان، مصطفي، احمدي زبرجد، سعيده، عباس -

 .75-95 :95شمارة ، ماهنامه شهرداريها، »آبادسيماي بافت قديمي شهر خرم
، 2، ج ي چاپاري در ايرانها راهو  ها چاپارخانه. 1383فرد، فريدون، عبدلي -

 .هيرمند: تهران
: آباد، خرمآباد قديمخاطراتي از خرم: يادگار عمر. 1387عيدي، حميد،  -

 .افلاك
، جستارهايي از تاريخ اجتماعي ايران در عصر قاجار. 1365فلور، ويلم،  -

 .توس: ترجمه ابوالقاسم سري، تهران
هيئت علمي فرانسه در ايران، مطالعات . 1338مورگان، ژاك ژان ماري دو،  -

 .چهر: ، تبريز2، ترجمه كاظم وديعي، ج )جغرافياي غرب ايران(جغرافيايي 
: ، تهراناسناد تصويري شهرهاي ايران دوره قاجار. 1378مهريار، محمد،  -

 .دانشگاه شهيد بهشتي و سازمان ميراث فرهنگي كشور
، به كوشش سفرنامه خوزستان. 1341علي محمد، الملك، عبدالغفاربننجم -

 .اكبر علميعلي: رانمحمد دبير سياقي، ته
برگزيده . 1362الدين ابوعبداالله ياقوت ابن عبداالله، ياقوت حموي، شهاب-

 .اميركبير: ، ترجمه محمد پروين گنابادي، تهرانمشترك ياقوت حموي
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 ଘ ه૟ඁඍ ی਌ࡺ৑ نامان با঩ تانণورদ ی ازฮه ॣفاૐ੪ऩ طआࢌभرඵ෈ واحॽا  
  

  مهري جواديو  *نصير اسكندري
  )تربيت مدرس شناسي دانشگاهفرانسه، دانشجوي دكتري باستان، 2انشگاه ليون شناسي دانشجوي دكتري باستاند(

  
  

  
  11 درآمد

كيلومتري غرب شهر كرمان در حوزه  50گورستان خنامان در 
در اوايل قرن بيستم ميلادي اين . شهرستان رفسنجان قرار دارد

هاي پژوهشگورستان توسط سرپرسي سايكس شناسايي شد و 
در اين گورستان منجر به كشف اشياي جالبي نظير  وي

اشياي بدست آمده از گورستان . شد سرتبرهاي تزييني مفرغي
رتيس و همچنين ماكسول هيسلوپ مورد كُجان خنامان توسط 

م .اند و در پي آن تاريخ آغاز هزاره دوم پمطالعه قرار گرفته
هاد گرديده است براي اين گورستان پيشن) م.پ 2000حدود (
)Curtis 1988; Maxwell-Hyslop 1988 .( شباهت

اشياي بدست آمده از گورستان ب شهداد با اشياي تدفيني 
 . كندخنامان، تاريخ مذكور را براي اين گورستان تاييد مي

طي بازديد نگارندگان از گورستان خنامان،  1393در سال        
با توجه به . پيدا شد با نقش كنده از سطح محوطه يقطعه سفال

شباهت نقوش حكاكي شده بر روي اين قطعه سفال با نقوش 
هندسي حكاكي شده بر روي الواح بدست آمده از جيرفت، در اين 

كوتاه به معرفي سفال بدست آمده از سطح گورستان نوشتار 
  .  خواهد شد خنامان پرداخته

  
  سفال خنامان

از يك ظرف  ايقطعه سفال يافت شده از سطح گورستان خنامان،
 8 كه آميزة شن و ماسة ريز استبا پوشش گلي غليظ و نخودي 

در . ضخامت دارد ميليمتر 5يمتر عرض و تسان 7 ،سانتيمتر طول
   شودنده ديده ميـكقوش ـنفي از ـطعه رديـيروني اين قـطح بـس

                                           
  Nasir.Eskandaridamne@univ-lyon2.fr :الكترونيكپست  1*

  
  
  
فال را به دو بخش ـطعه سـيك خط افقي سطح اين ق. )1تصوير (

در يك ) sign(در هر دو بخش، يك علامت . است كردهتقسيم 
علامتي كه بر روي اين سفال وجود . شودرديف افقي تكرار مي

در هر رديف، . باشددارد؛ يك لوزي با يك نقطه در مركز آن، مي
ها با ن لوزيهر يك از اي. شده استاين علامت پنج بار تكرار 

  .شوندعمودي از هم جدا مي ةخطوط متمايز كنند
  

  مقدماتي ملاحظات
الواح جيرفت دربردارنده دو نوع خط هستند كه در كنار هم آورده 

 Linear( نوع اول خط معروف به ايلامي خطي. اندشده
Elamite (است و نوع دوم خطي هندسي است كه غالب نوشته-

شده و تاكنون از جاي ديگري شناسايي هاي الواح را تشكيل مي
جيرفت را خاستگاه خط ايلامي خطي مجيدزاده خط . نشده است

 رايج در جنوب غرب ايران در زمان حكومت پوزور اينشوشيناك
)Puzur-Inshushinak( داند مي)Madjidzadeh 2011.( 

اواسط و نيمه دوم هزاره سوم (مقايسه گاهنگاري الواح جيرفت 
) م.اواخر هزاره سوم پ(و زمان پادشاهي پوزور اينشوشيناك ) م.پ

از چند جهت سفال خنامان را . كندرا تاييد مي موضوعنيز اين 
. توان با خط هندسي الواح بدست آمده از جيرفت مقايسه كردمي

بر روي  سفال خنامان عيناً) لوزي(نخست اينكه نقش هندسي 
ديگر اينكه، در اشكال مختلف هندسي . الواح جيرفت وجود دارد

يك نقطه  وزي بعضاًالواح جيرفت مانند دايره، مستطيل، مثلث و ل
- در ميان آنها وجود دارد كه در نمونه خنامان اين الگو ديده مي

اما مساله مهمتر خطوط عمودي . )Desset 2014: ك.ن( شود
هستند كه به مانند الواح  )Vertical Strokes( متمايز كننده

  ). 2تصوير : ك.ن(كنند جيرفت اشكال هندسي را از هم جدا مي
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  يافت شده از سطح گورستان خنامانسفال : 1تصوير 

  شبيه به الواح جيرفت با نقشي 
 
  

تنها تفاوت اساسي سفال خنامان با الواح جيرفت در اين است كه 
شود كه بر اساس در سفال خنامان تنها يك علامت تكرار مي

روي . اصول تاكنون شناخته شده خط شناسي، تعريف شده نيست
الواح جيرفت قابل انكار نيست، رفته، شباهت سفال خنامان با هم

توان با احتمال از ارتباط سفال خنامان با خط هندسي رو مياز اين
از انتشار سفال  در واقع، هدف اصلي. جيرفت سخن به ميان آورد

جيرفت  ةخنامان كمك به شناخت بيشتر خط تازه كشف شد
  . است

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
  از الواح بدست آمده از جيرفت اينمونه: 2تصوير 
 )Madjidzadeh 2011 :برگرفته از( 

 

 :كتابنامه
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  ग़ࡁ਋ජی ঍تاب
  :၁ঘ඼່୓گ رویاروਪی 

ஃ شীن ھما಻ൻീࡑ৅ قالاتग़ ଐࢤوहख़،تانণان باୌن و اฬو৘ یਚر  ١١-١٣ الملධෂواৗ٢٠٠۶نଈآ ،  
 

  
Ancient Greece and Ancient Iran: Cross- Cultural 
Encounters. 1st International Conference (Athens, 11-13 
November 2006).  Seyed Mohammad Reza Darbandi, 
Antigoni Zournatzi (ed.), Athens:  National Hellenic 
Research Foundation; Hellenic National Commission for 
UNESCO; Cultural Center of the Embassy of the Islamic 
Republic of Iran, 2008.  Pp. xxix, 377. ISBN 
9789609309554.  €60.00 (pb). 
 

 
  

تاريخي، سياسي، فرهنگي و  ةشور ايران و يونان با پيشيندو ك
ارتباطات بسيار  ،دار، همواره در طي تاريخادبي طولاني و ريشه

برخي موارد  و انداي با يكديگر داشتهگسترده مهم و بعضاً

روند . ا به وجود آورده استهاي قابل توجهي ميان آنههمگني
ي و ادبي دو كشور رهنگهاي مختلف تاريخي، سياسي، فپيوند
به معرفي و باز  يادداشتاز اين رو در اين . دارند يعميق هايريشه

ها، ايران و يونان رويارويي فرهنگ«خواني كتابي با عنوان 
كه به  المللينخستين همايش بين ، مجموعه مقالات»باستان

 1378سال در  صورت رسمي و علمي توسط ايرانيان و يونانيان
هر . پردازيم، مي1رگزار و سپس انتشار يافته استدر آتن ب) 2006(

گذرد، اما تا به امروز سال از انتشار اين كتاب مي 3 چند بيش از
هاي مهم كتاب از شاخصه. اهميت آن كم نكرده استچيزي از 

كه  شناسي،شناسي و زبانهاي نوين باستانتوان به تفسير دادهمي
هاي ايراني قابل فرهنگر در راستاي تعامل و تبراي نخستين با

شناسي جامع و همچنين كتاب. يوناني پرداخته، اشاره كرد
شامل  كتاب .است جلد حاضرمتخصصي يكي ديگر از نقاط قوت 

اغلب كه (تصوير رنگي  120صفحه،  377 بيست و چهار مقاله در
 ،ي ايناسو .2استنقشه  12و ) انددر جايي منتشر نشده پيشتر

مطالعاتي  ژوهشگران برجستة حوزهپ همايش توانسته است
تاريخ و فرهنگ دوره كلاسيك ايران و يونان را  شناسي،باستان

تا برخي از زواياي تاريك دو تمدن بزرگ را روشن  گرد هم آورد،
دوره هخامنشي تا قرون  دربرگيرندة بازة زماني ازمقالات . نمايند

يخ، هنر، شناسي و تارهاي باستانمقالات در زمينه و  استوسطي 
به تعاملات و نگاشته شده و ادبيات، فلسفه و مذهب  فرهنگ و

 هاي مبهمداده. ايران و يونان پرداخته استفرهنگي  هايتفاوت
-و چگونگي رسيدن به محدوده با روش علمي، نگاهي تخصصي

ه آنرا از ساير تر نقطة قوتي در نگارش كتاب است، كاي وسيع
سه مقاله نخست كتاب با مطالعات . كندمتمايز مي مشابهانتشارات 

مدارك توان شود، ميتراسي، پتروپولو و تسانستانوگلو شروع مي
اين مقالات را شواهدي از حضور پارسيان در متون مورد بحث در 
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از منظر متون يوناني باستان، ايران را  در واقع. ادبي يوناني ناميد
ر مورد تعاملات نيا، دآذرنوش و علي .مورد وارسي قرار داده است

ساسانيان، ونتيس و فودن، تاثيرات نفوذ فرهنگ يوناني در ايران 
 ويسكوپف، ايوانتچيك. انددوره اسلامي را مورد مطالعه قرار داده

اين در . اندكردهغرب آناتولي بحث  در مورد تاريخ هخامنشيانِ
در مورد دوره انتقال فرهنگ از  مجموعه تاپلين و آپرگيس،

منظر و سيماي  .اندپرداختهبه بحث  به سلوكيان هخامنشيان
توسط استروناخ، طالبيان،  جمشيد و پاسارگادشناسي تختباستان

پذيرش فرهنگ هخامنشي در شده و پالاگيا و روت بررسي 
توسط ) انقبرس، تركيه و يون(حاشية غربي امپراتوري هخامنشي 

يدريس و ، پاسپالاس، ايگناتيادو، سجي، لينتز، ساممرتزورنا
در ادامه ردپاي . مطالعه و وارسي شده است ترياندافيلياديس

شده ه ئرهبر ارامهدي فرهنگ يوناني در ايران سلوكي توسط 
رزمجو شاهرخ  از يكتاب مطلب بسيار كوتاه حسن ختام. است

  . است فرهنگي ايران و يونانتاريخ فراموش شدة روابط دربارة 
به دوره هخامنشي پرداخته به طور كلي مجموعه مذكور بيشتر 

جهان هخامنشي و گسترش آن در دنياي باستان به ويژه  .است
برخوردهاي فرهنگي آن با شرق درياي مديترانه و يونان دست 
آوردهاي شگرفي از خود به جاي نهاده، و شاهكارهايي ماندگار در 
. حافظه تاريخي فرهنگي دنياي باستان ثبت كرده است

م .پ 547ليديه و شهرهاي ايوني در  ه برهخامنشيان پس از غلب
تصميم گرفتند، تا هنرمندان اين مناطق را به سريع  بسيار

سرزمين پاسارگاد پايتخت كوروش بزرگ كوچانده و از هنر آنان 
هاي بر ما آشكار است كه يادمان. يرنددر جهان پارسي بهره گ
 شيوه هنرمندان ايوني به سرانجامبه پاسارگاد با همكاري و 

هاي باروي تخت از سويي ديگر در برخي گل نوشته .3اندرسيده
در  و 4خورنداي و ايوني به چشم ميجمشيد اسامي گارگران ليسيه

هاي هخامنشي بسيار فراواني در آتن كشف يونان كلاسيك داده
اين هاي فرهنگي همگي نشان از تعاملات و همبستگي شده، كه

  .5دو تمدن بزرگ است
 :اروپا و آسيا«اله نخست استفان تراسي با عنوان در مق       

عقايد خود را به صورت » و ايلياد هومر 6اسخيلوس پارسي هاي
هاي كلي در مورد، احساس همدردي با پارسيان در سروده

بديهي است كه هرودوت  ،يلوس و در ايلياد هومر نشان دادهاسخ
تراسي در  .رداخته استپ ايهظبه اين موضوع به شكل قابل ملاح

-چگونگي انسانيت در برابر دشمن را نشان مي ،جامع يك تحليل
ا حدودي وي همچنين تضادهاي شرق و غرب و را ت. دهد
  .كندآوري ميياد

مرگ ماسيس تيوس و ماتم از « آنگليكي پتروپولو در مقالة       
ماسيس «فرمانده پارسي  معاني واقعي مرگ» دست رفتنش

 هاي هرودوترا بر اساس گزارش و آداب سوگواريش» تيوس
)Hdt. 9.20-25.1( سيرت در به اينكه وي . كندتشريح مي

القابي چون جوانمرد، قهرمان كه داراي  ،يوناني بينش وايرانيان 
قدري با  اين مفاهيم( اشاره دارد ،حسن جمال شاهانه بوده است
رسد ماسيس ، در واقع به نظر مي)مقاله مارگارت روت تناقض دارد

تيوس يك سال پيش از مرگش به درجه فرماندهي سواره نظام 
هايش يك جفت از اين رو شايد به دليل شجاعت نائل شده باشد،

ده شنصيبش  )اي شاهانههديه( هاي زرينلگاماسب نسايي با 
  . است

مغان در آتن ) آيين(« اي تحت عنوانتسان سانوگلو مقاله       
 »دروِني« نوشتة بر اساس پاپيروس »م.سده پنجم پ

)Derveni( م مي باشد، .پ 320تا  340هاي كه مربوط به سال
ي داشته يادآور ممفاد مه متن پاپيروس كه ظاهراً .نوشته است

وي در واقع به تشريح آيين پرستش و بيان . م است.قرن پنجم پ
به عنوان ) دوره ساساني(ارتباط بر اساس رجوع به منابع فارسي 

ن پرداخته شده آ و معاني حقيقي ايراني ذهبينخستين تفكرات م
هاي ميان عملكردهاي مذهبي توسط همچنين شباهت. است

مغان بيان شده و در مواردي هم ارز آن در ايران نيز آورده شده 
  .است

حاجي آباد و «اي تحت عنوان مسعود آذرنوش با مقاله       
نزديك  هاي هنري خاورنخست در مورد زمينه »هاگفتگوي تمدن

-هاي گچي ساساني مكشوفه از حاجيپرداخته و سپس بر پيكره
پيكره عريان خانه اربابي حاجي آباد را وي . كرده استآباد تمركز 

قابل مقايسه و در تعامل با نمونه هاي زنان عريان كلاسيك 
 )Capitoline(يونان از جمله پيكره آفروديت موزه كپيتولين 

ها را كنش و منشاء اصلي اين پيكرهي پراآذرنوش چگونگ. داندمي
هاي باستان شناسي دوره كمبود دادهو خارج از بحث حاضر 

كند پيشنهاد مي. داندسلوكي در ايران را يكي از دلايل آن مي
تواند، هاي ايران و مديترانه ميدر ديگر محوطه كاوش و جستجو

  . پاسخ گوي اين مسئله باشد
هاي ر مورد تاثيرات خصومتد ،يكي از معدود مقالات       

گري زرتشتي«با عنوان  نياكند توسط سارا عليفرهنگي بحث مي
ارايه » )پس از ميلاد 4قرن (و مسيحيت در امپراتوري ساساني 

اشاراتي چند به تاثير آزار  وي به صورت اجمالي و كلي. شده است
  .ساسانيان بر زندگي مسيحيان كرده است
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تعاملات  فرهيختگي«با عنوان  اشر مقالهد اوانگلوسونتيس       
سازگاري و  به ،»ادبي ايراني ـ يوناني در ادب و هنرفارسي

تعاملات چند جانبه متون فارسي با متون يوناني باستان پرداخته 
ي هلني، هاروايت هاي چند جانبةكنشونتيس برهم .است

م پيش و پس از اسلا هاي پارسي دورانبيزانسي يوناني و داستان
هاي هلني، را بررسي نموده؛ قالب عناصر ادبي فارسي را در روايت

هاي يوناني را در ادب فارسي جستجو هاي حضور حماسهو ريشه
 زمينة او تاكيد دارد، كه براي مدت بسيار طولاني،. است نموده
  . دار بر مباحث مذكور غفلت شده استات عميق و ريشهتحقيق
 قالات جالب توجه است، گراثفودنمقاله هفتم يكي از م       

متون شبه ارسطويي، سياست و خداشناسي در « مطلبي با عنوان
پذيري متون شبيه ارسطويي را در انتقال و الهام ،»اسلام فراگيري

متذكر  به واسطه ترجمه متون يوناني اسلامي نخست هاي سده
 .تمركز اصلي مقاله بر عصر خلافت اموي و عباسي است. شودمي
چنين تلاش كرده، تا چگونگي اقتباس و سازگاري اين هم

و ريشه را در عقايد  فرهنگ را در محيط اسلامي بيان كند،
- ها، انديشههاز سويي ديگر به آموز .ارسطويي جستجو كرده است

اشاره  )تا امروز. م17از قرن (هاي اشراقي و نفوذ عقايد ارسطويي 
  .كرده است

نظام آرتافرنس و «با عنوانمقاله مايكل ويسكوپف،        
هرودت در  ، گزارش»اي از نوستالوژي شاهنشاهيمردونيه، نمونه

اي از ونيه در ايونيه را به صورت نمونهمورد آرتافرنس و مرد
وي تاكيد دارد، كه پس از . كندنوستالوژي باشكوه ارايه مي

به عنوان يك  ها رفتارهاي پارسيان ايوني تقريباًشورش ايوني
در حافظه ) حسرت از امپراتوري پيشين(لوژي شاهنشاهي نوستا

ها، و نخست به گردآوري داده ويسكوپف .مردمي بر جاي ماند
  . پرداخته است سپس به تفسير آن

يونانيان و ايرانيان در «اي با عنوان مقاله چيكآسكولد ايوان       
 ، به تفسير و باز»تنگه بوسفور، شواهدي نوين از كتيبه تانياس

مربوط به ) Tanais(خواني سه كتيبه هلني يافت شده در تانياس 
م درسرزمين مهاجر نشين يوناني بوسفور .قرون اول و دوم پ

و  ها خصوصي و مربوط به تياسوس بوده،بهيكت ظاهراً. پردازدمي
، )قومي احتمالاً(كنند كه شهر بين دو گروه اجتماعي تاييد مي
ها روايتي از داد و ستد و ساختار اين كتيبه .شده استتقسيم مي

  .كندزندگي اجتماعي دوره هلني منطقه بوسفور را آشكار مي
ميراث «دو مقالة ارزشمند بعدي از كريستفر تاپلين، با عنوان        

آپرگيس  .جي .، و جي»پارسي؟ سلوكيان و اجداد هخامنشي آنها
تداوم در مورد  »استاد و شاگرد، مديريت امپراتوري«تحت عنوان

به  .ندكاداري تمدن هخامنشي در دوره سلوكي بحث مي نظام
پوشاني و جهت موازي لات مذكور داراي هماعبارتي ديگر مق

تر ردپاي ميراث برجستة جهان آنها از منظري كوچك. هستند
در مواقعي تاپلين . اندهخامنشي را در عهد سلوكيان جستجو كرده

 ه هخامنشي در عصر سلوكيهاي دورتياط به تداوم شگفتيبا اح
ات سرزمين هاي يوناني منطقه ظپرداخته است، همچنين به ملاح
آپرگيس، سلوكيان را فرماندهان . اژه در دوره سلوكي اشاره دارد

 اند، از ميراث برجاي ماندههوشياري معرفي كرده كه توانسته
بسيار جالب است،  ات بحثيئجز. هخامنشي به خوبي بهره گيرند

 .گنجددر اين سطور نمي انهكه متاسف
اي ارزشمند با استروناخ كاوشگر پاسارگاد در مقاله ديويد      

برنامه ساخت و سازهاي كوروش بزرگ در پاسارگاد و «عنوان، 
اتي بر پيوندهاي پيچيدة معماري ظملاح ،»تاريخ سقوط سارد

هاي شرقي تاثيرات هنري سرزمينوي . مجموعه پاسارگاد دارد
در ساخت و ساز مجموعه بناهاي پاسارگاد كه ) ديهلي(يونان 

-محسوب مي) دوره آركاييك(نخستين بناهاي دوره هخامنشي 
مطالب استروناخ  .با نگاهي عالمانه بررسي كرده است را شوند

هاي ميانروداني، باغ قابل توجهي از غلبه كوروش بر سرزمين
مگاه سازي كوروش در پاسارگاد، عناصر تشكيل دهنده آرا

استروناخ به دنبال كشف نخستين . كوروش ارايه كرده است
اين  وتعاملات معماري هخامنشيان در پاسارگاد است،  هاينمونه

هاي فتح شده در ا را بازتاب الگوهاي هنري سرزمينهگونه طرح
 در پايان تاريخ. داندشاهنشاهي كوروش ميآغازين هاي سال

برابر با سقوط سارد ) م.پ 545( بناي مجموعه پاسارگاد را حدوداً
  .كندارايه مي

ايران و يونان، «اي با عنوان مقالهدر محمد حسن طالبيان        
در  ،»نقش تعاملات فرهنگي در معماري تخت جمشيد و پاسارگاد

به تغييرات  اي، و سپسليديه -ابتدا به بررسي كلي عناصر ايراني
و پاسارگاد  و تحولات قرن اخير در مجموعه تخت جمشيد

هاي جديد در بافت و محيط او تغييرات و دخالت. پرداخته است
هاي پاسارگاد و تخت جمشيد را معرفي كرده مجموعه پيرامون
- هاي مخرب باستاناي ناقص، فعاليتهاز سوي ديگر داده .است

، تغيير ميلادي 1930شناساني چون هرتسفلد و اشميت در دهه 
اي مياني دوره اسلام، تخريب هدر آرامگاه كوروش طي سده

ساله  2500هاي ز شهر پارسه در خلال برگزاري جشنبخشي ا
- دم درك كامل تعاملات گذشته محوطهشاهنشاهي را دليلي بر ع

هاي اخير تا در پايان متذكر شده كه بررسي. ندداهاي مذكور مي
  . حدودي اين خسارات را جبران كرده است
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يوناني  خوانش«باعنوان  ي ارزشمندامارگارت روت، مقاله       
 ،»هاي ازدواج و فضائل غيرمردانهاستعاره: پرسپوليس قسمت دوم

او بحث . پردازدمي يونانيان در نقوش هديه آوران آپادانا به بررسي
بسيار قابل تاملي را پيش كشيده است، استنباطي جديد از نقوش 

را از ساير برجستة يونانيان در تخت جمشيد ارايه كرده، كه آن
روت،تصوير آپاداناي تخت  به عقيده .مقالات متمايز نموده است

جمشيد در تجسم مردان آتني عهد كلاسيك گونة ديگري است، 
به باور . خصوصياتي زنانه دارد نقش در منظرو فرهنگ يوناني اين

جمشيد سيرت پارسيان و شاهان در نقش برجسته هاي تخت  او
  . اندمردانه و عضلاني تصوير شده

تنديس مرمري «اي تحت عنوان الگا پالاگيا، در مقاله       
، به بررسي بهترين »پنلوپ در تخت جمشيد و مفاهيم تاريخي آن

كه  پردازدثر يافت شدة يوناني تخت جمشيد ميو مشهورترين ا
 او با بررسي نمونه. هاي اشميت به دست آمده استكاوشطي 

وزه واتيكان به پيكر نگاري در م مشابه ديگري از اين مجسمه
معروف نه  به نظر او اين تنديس .پردازدپنلوپ تخت جمشيد مي

اي ديپلماتيك ت جنگي نيست، بلكه به عنوان هديهتنها غنيم
آيد، كه در كارگاه مرمر اير مديترانه و ايران به حساب ميميان جز

 وي با اشاره به. درست شده است) مجسمه تراش(تراشي تاسين 
شود هر دو اثر را داري مياي كه در موزه بوستون نگههنمون

م .در پايان تاريخ ميانه سده پنجم پ و داندساختة يك گارگاه مي
  . كندرا براي مجسمه پنلوپ پيشنهاد مي

وابستگي «اي تحت عنوان ي با مقالهچتآنتيگوني زورنا       
هايي نوين بازتاب: فرهنگي در غرب امپراتوري هخامنشي

نگاري ، نخستين مستند»شناختي قبرسهاي باستانرتصديق دادهب
هاي فرهنگي، در غرب امپراتوري اي و مطالعة دادهمنطقه

 ارايه كرده است را هخامنشي و جزيرة رودوس با مركزيت قبرس
سازي، مهرسازي و فلزكاري مسائلي چون پيكرتراشي، پيكرك و

تاب فرهنگي در باز. رده استقبرس دوره هخامنشي را بررسي ك
هاي كنديس و كت و شلوار هاي سنگ آهكي با پوششپيكره
مربوط به اواخر قرن ششم (اي سرديس با ريش حلقه پارسي،

پذيري و تعاملات فرهنگي با را در گرو وام از قبرس،) م.پ
كند كه ظروف فلزي و زورناتچي پيشنهاد مي. داندهخامنشيان مي

صرف داخلي نبوده، بلكه به جواهرات پارسي ـ قبرسي براي م
) هخامنشيان(كنندگان درخواستو رضايت ) باج ؟(عنوان تكريم 
وي معتقد است، تاثيرات فرهنگ پارسي هر چند . توليد شده است

ي و تواند گوناگوني و پيوند ميان جزاير يونانبه صورت اجمالي مي
  . ندكُامپراتوري هخامنشي را مشخص 

آناتولي شرقي،  يونان،«اي تحت عنوان يانيك لينتز، مقاله       
ها و خاستگاه عناصر، روش ،»پيكرنگاري پارسي در آسياي صغير

- هاي پارسي در موزهاز داده هاي خود را به صورت مختصرديدگاه
او به تحليل ماهيت و تعيين . هاي آسياي صغير ارايه نموده ست

برخي  .هاي هنر هخامنشي و غرب آناتولي پرداخته استخصيصه
) هادر زمان كشف داده(حاصل از كاوش  هايهمراحل تكميل داد

او اميدوار است، اين از هم گسيختگي را با بررسي  ،روشن نيستند
  . اي كامل نمايدهاي موزهو انتشار داده

-شمايل: تصوير يك گور«ي با عنوان الطيفه ساممرر، مقاله       
طالعات خود را در مورد ادامه م ،»شناسي نقاشي ديواري تاتارلي

غرب  )فريژيه(قبور منقوش چوبي دورة هخامنشي در تاتارلي 
او چهار رديف تزئيني در ديواره شمالي  .تركيه منتشر كرده است

مراسم تدفين و  داند؛ بخش شرقي،مي اييآناتولي يسنترا گور 
. ه تصوير كشيده استجنگ ميان پارسيان و قبايل آناتولي را ب

در را هاي شناخته شده جديدي از گل ميخ واهدشوي همچنين 
. ها يافته استدر نقاشي آناتولي، -هيتي، ايراني ارتباط با هنرهاي

هاي عناصر فرهنگي و و تفاوتدر ادامه به چگونگي ساممرر 
 هنر آناتولي در ارتباط با ايران هخامنشي پرداخته، شناسيشمايل

ناسب اعضاي محلي با كه به عقيده او نشانگر رفتار و تعامل م
  . پارسيان است

شيردال «اي تحت عنوان استاوروس پاسپالاس، در مقاله       
به موضوع » هخامنشي گور منقوش مقدوني در سيكيونيان

در مقدونيه پس از امپراتوري هخامنشي پرداخته ) گريفن(شيردال 
ظهور تبادلات فرهنگي ميان امپراتوري پارسي و مقدوني . است
م در آرامگاه .از قرن چهارم پ ه به موضوع گريفن پسبا تكي

هايش تحليلدر  )Aghios Athanasios(آگيوس اثَاناسيوس 
 نفوذ هنر مقدونيان در تاثيرات از سويي ديگر،. خوردبه چشم مي

هايي از نقش و نگار را در تكه )م.قرن چهارم پ(جنوب يونان 
 .ده استكرشناسايي و بررسي  )Sikyon(موزائيك سيكيون 

قلال محلي مقدونيان و پاسپالاس تاكيد دارد، تداوم كافي و است
هاي فرعي جنوب بيشتر از الگوپذيري ،هاي پارسيپذيرش ايده

  .يونان متاثر بوده است
نقوش گياهان « اي با عنواندسپينا ايگناتيادو، مقاله       

، به صورت كلي تلاش »ظروف شاخص هخامنشي روانگردان در
هاي ويژه گياهان حك شده بر روي برخي از ظروف ونهكرده گ

، در سرزمين )م.سده هاي ششم تا چهارم پ(اي فلزي و شيشه
گياهاني همچون خشخاش،  .را شناسايي و بررسي كند مقدونيه

او  .كه شاخص هنر هخامنشي هستند و بادام) لوتوس(نيلوفرآبي 
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مقدس هاي كند كه اين گروه از ظروف به الههپيشنهاد مي
اين  به باور او .اندوقف شده) 7آفروديت، ايشتار، آناهيتا، سيبله(

گردان همبستگي داشته، و در آيين ظروف با داروهاي روان
مراسم مذهبي و يا ضيافت توسط شاهان يا  پرستش، تدفين،

  . روحانيون، مورد استفاده قرار گرفته است
وف قوش ظرن«اي با عنوان آنتونيوس سي دريس، مقاله       

، نگاهي گذار و »هاي يونانيفلزي هخامنشي در حاشيه سرزمين
اجمالي به مسئله مفاهيم تعاملات ظروف فلزي هخامنشي در 

دامنة ارتباط ميان  كند، كهاو اشاره مي. پردازدانتقال فرهنگ مي
ه هاي توليدي ظروف شاهنشاهي بدرباريان، محليان و كارگاه

هاي شناخته شده از دلف و داده .آساني قابل تشخيص نيستند
همچنين جهت شناسايي . است تر كردهدودونا اين بحث را پر مايه

 هاي محلي وابسته و غير وابسته با امپراتوري هخامنشيكارگاه
هاي محلي مشهود، ماهيت ظاهري و تداوم هنري را شاخصه

  . بررسي نموده است
) هنر(تاثير «نوان اي با عپاولوس ترياندافيليديس، مقاله       

تمركز بر غناي عناصر  ،»هاهخامنشي ها در صنعت و هنر ردوسي
در دوره هخامنشي ) جنوب شرقي يونان(هنري جزيره ردوس 

 آن كامل شناسي تقريباًهاي اين مقاله كتابيكي از ويژگي .دارد
گري در نر شيشهنخست به بررسي كلي هنويسنده  .است

ان، و سپس به دوره يتبط با هخامنشهاي مرخاورميانه سرزمين
شناسي در يك گارگاه كاوش باستان .هخامنشي پرداخته است

هاي منحصر بفردي از اي در ردوس، نمونهتوليد ظروف شيشه
به خوبي را اي شاخص با فرهنگ و هنر هخامنشي ظروف شيشه

هاي تاكيد كرده كه توليد كاسهنويسنده . آشكار نموده است
همزمان در غرب امپراتوري از اواخر سده  نشي،اي هخامشيشه

  .م ادامه دارد.ششم تا سدة چهارم پ
نگاهي به گذشتة تاريخي «مهدي رهبر تحت عنوان  مقالة       
- هاي جديد حاصل از كاوش، بر پاية يافته»ط ايراني يونانيرواب

وي . ايران است) ييستهلن(هاي اخير در چندين محوطه سلوكي 
در رهبر . كرده استمنتشر نشده را بررسي و دنبال  هايتنوع داده

بر اساس (مقالة خود سرستون ايونيك معبد لائوديسه نهاوند 
، مجسمه مرمري مكشوفه از )ومسخوس وكتيبة مشهور آنتي

تون ي از بيسسفال ظرف يك، اثر مهر يافت شده بر دسته برازجان
وناني كتيبه ي ،)ΝΙΚΑΓΙΔΟΣ( نيكاگيدوس اي به ناما كتيبهب

يافته شده از ايوان كرخه و سنگ مسافت نماي تخت جمشيد را 
نگاهي كلي بر استقرارها  ويبه عبارتي ديگر  ؛است معرفي كرده

شناسي شاخص برجاي مانده از دوره سلوكي و شواهد باستان
  . داشته است

با عنوان  از شاهرخ رزمجو ياداشتي كوتاهدر پايان كتاب        
، كه »هاي فرهنگياريخ فراموش شدة وابستگيايران و يونان ت«

، است تفسيري كلي بر تعاملات دوسويه فرهنگي ايران و يونان
  .آمده است

  
  :هانوشتپي 

هاي اين كنفرانس با حمايت سازمان يونسكو و توافقي رسمي ميان مركز پژوهش. 1
ع دستي و هاي دريايي يونان و سازمان ميراث فرهنگي صنايملي يونان، مركز پژوهش

براي برگزاري و همكاري علمي ميان دو فرهنگ بزرگ يونان و ايران گردشگري 
  .ايران انجام شد

در ) 89سال (جمهوري اسلامي ايران ) بخش خارجي(برگزيده سال حاضر كتاب . 2
ياد زنده ياد مسعود آذرنوش در صفحه . بخش تاريخ و فرهنگ ايران بوده است

دريغ و بي ي همواره از همكاري و همفكري بيتجزورنا. خوردنخست به چشم مي
هاي مسعود در سازماندهي پيگيري«. كندبديل زنده ياد آزرنوش به نيكي ياد مي

وقتي . همايش و سرانجام رسانيدن كتاب تا يك شب پيش از مرگش ادامه داشت
 بسيار شادمان. تلفني با او صحبت كردم، از مراحل پاياني تدوين كتاب برايش گفتم

دو روز بعد خبردار شدم كه مسعود در اثر . ها نتيجه بخش بوده استبود كه تلاش
تصميم گرفتيم كتاب را . بود مرگ او برايم غير قابل باور. سكته قلبي جان باخته است
اما افسوس كه عجل فرصت نداد تا آذرنوش ماحصل اين . به ياد مسعود منتشر كنيم

  .)زورناتجيآنتيگوني گفتگوي شفاهي با دكتر ( »همايش را در قالب مجلد حاضر ببيند
  

3.Nylander C, 1970. Ionians in Pasargadae. Studies in Old 
Persian Architecture, Uppsala 
4.Hallock, Richard. 1969. Persepolis Fortification Tablets, 
Chicago: Oriental Institute Publications 
5.Miller, Margaret, C. 1997. Athensand Persians in the Fifth 
Century BC: A Study in Cultural Receptivity. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

.نامه نويس يونان باستان، شاعر و نمايش Αισχύλος 6 .  
  .خداي باروي و طبيعت –اي در فريژيههالهه اسطور. 7
 
  
  

  سيد اباذر شبيري
لاسيك، دانشگاه آتنشناسي كدانشجوي دكتري باستان  

  



  1392 - 1393و يازدهم  دهم، شماره شناسي مدرس هاي باستان ژوهشپ  

  षख़ࢤود ड़و१وی থభذ८ت ণید اণتاد
  )ऒورতیدی ١٣١٧ -١٣٩۴(

    

  
  

ميراث شناسي و باستانبنام و پيشكسوتان باتجربه محمود موسوي از استادان سيد ، استاد 1394دي ماه  16شامگاه روز چهارشنبه متاسفانه 
 س سازمان ميراث فرهنگي كشور بود كهشناشناسي دانشگاه تهران و باستانآموختة باستاناستاد، دانش. دارفاني را وداع گفت ،فرهنگي ايران

توس، شهر حريره ، گيلان اشكور، سيستان كوه خواجهنيشابور، جمله هاي مختلف ايران از هاي بسياري در بخشطي حدود پنج دهه، فعاليت
هاي مختلف هيات همچنين عضوء وي. و انتشارات متعددي را نيز در كارنامة خود داشت به انجام رسانده بود... و كيش، جمعه مسجد اردبيل 

. بود در ايلام لوئي واندنبرگ هيات بلژيكي به سرپرستي در آذربايجان و المللي از جمله هيات آمريكائي به سرپرستي رالف سولكيايراني و بين
شناسي ايران پس از و دبير علمي نخستين گردهمائي باستانكشور سازمان ميراث فرهنگي شناسي هاي باستانين مدير پژوهشنخست موسوي

  . شوش برگزار شددر  1373سال انقلاب اسلامي بود كه 
شناسي ايران، شناسي مدرس ضمن عرض تسليت درگذشت اين استاد فرهيخته به خانواده ايشان و جامعه باستانهاي باستانمجله پژوهش

، به اسي و ميراث فرهنگي كشور عزيزمانشنپايان ايشان به باستاناميدوار است كه نسل آينده نيز با تاسي از تلاش، زحمات و عشق بي
  . پاسداري از اين ميراث كهن همت گمارند

  
 شناسي مدرسهاي باستانپژوهش                                                                                                                           ايسناخبرگزاري عكس از 
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An Inscribed Sherd from Khinaman 
comparable to the writing system of 
Jiroft 

 
Nasir Eskandari** and Mehri Javadi15  
 
Khinaman cemetery is located around 50 km to the 
west of Kerman city. This Bronze Age cemetery 
was explored by Percy Sykes in early 20th century. 
The uncovered finds, especially the ceremonial 
decorative axes, suggest the date of early second 
millennium BCE for this cemetery. In 2014, the 
authors visited the site that led to finding an 
inscribed shred on the surface of the cemetery. It is 
comparable with the inscriptions that are 
represented on the new found tablets of Jiroft.  
This paper is intended to introduce the Khinaman 
sherd to take a step forward for better 
understanding of the new writing system of Jiroft. 
The Khinaman sherd ,with 8 cm length, presents a 
repetitive engraved motif. The surface of the sherd 
is divided into two parts by a horizontal line. In 
each part, a sign which is a dotted diamond is 
repeating. In each line, there are five dotted 
diamonds that were divided by vertical strokes. The 
Jiroft tablets are bigraphical, with the previously 
known Linear Elamite writing system and the 
hitherto unknown geometric inscriptions. The 
Khinaman inscribed sherd is comparable to  
 
 
Keywords:  
Jiroft, Khinaman Cemetery, Linear Elamite, 
Geometric System. 
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Do stone coffins found from Susa 
belong to Achaemenid period? 

 
Mehdi Rahbar*13  
 
In 1994, we were informed some smugglers had 
conducted illegal excavations in southern Susa hills 
(Hosseinabad) near a place called Siah Chal 
(Donjon).These illegal diggings led to uncover half 
of a stone coffin. During a short excavation, two 
other coffins were also found. They were situated 
2.5 m apart from each other. The first coffin was in 
an area decorated by stamped bricks (with lion 
motifs). Both coffins are made of sandstones. it 
does not seen this type of stone mines exists in Susa 
but the old city of Shushtar was built on sandstones 
and underground catacombs were constructed 
inside of these stones. So, it is probable the stone 
used in these coffins are from Shushtar. No objects 
and bones were identified from these coffins but 
some sherds and some pieces of an alabaster censer 
were found outside of coffin N1.The lack of 
findings, makes it hard to estimate the date of these 
coffins but based on stamped bricks, pieces of 
ceramics and the alabaster censer, suggest 
Achaemenid era for these coffins. 
 
Keywords:  
Susa, Achaemenid period, Coffin, stamped bricks. 
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The Old Bazaar, Fort and Gates of 
Khorram Abad City in Islamic Period 

 
Mahtab Eslami Nasab** 14 
 
The old Bazaar of Khorram Abad city is situated in 
the old context of the city. The existence of the 
important religious, public and commercial 
monuments around the Bazaar related to Safavid 
and Qajar periods including mosque, therm, tomb 
and caravansary, show the importance of this 
Baazar during these periods. It has played an 
important economic, social and religious role, 
especially during the Qajar period. Despite the 
contemporary urban development in the Pahlavid 
era that undermined this Bazaar, it has been 
survived to keep its economic role. Khorram Abad 
developed around the Grand Mosque and Baazar in 
the Islamic period, it is noticed by historians, 
geographers and travel writers. The present article 
deals with the investigation the functions of the 
historical Bazaar of Khorram Abad and study the 
fort and gates of the city based on the written 
sources and field studies. Now there is no fence 
around the city; but what is certain is that the fence 
may has been existed in the Safavid period. The 
city had two gates in the north and south in the 
Qajar period called “Gerdab” and “Khouz” gates. In 
this paper, the position of the gates of the city of 
KhorramAbad has been found on the basis of Qajar 
era texts and GIS data.  
 
Keywords:  Khorramabad, Islamic Period, Safavid 
and Qajar periods, City wall, gate. 
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of Kuhdasht city where is supposed to have been 
used by the pastoralists. The Lurestan ICHTO`s 
first season of orgnazing program of this cave was 
done by author to liberate the cave mount. By doing 
this, a large number of archaeological findings such 
as potsherds, remains of animal bones, metal 
objectsandpieces ofglasswere obtained. The 
ceramics can be assigned to Late Chalcolithic era, 
Bronze and Iron Ages, Partian and probably 
Sasanian periods. Among them, there are some 
micaceous gray and painted buff wares similar to 
Babajan III period potsherds, Iron Age II & III. 
Based on the archaeological investigations related 
to Iron Age of Lurestan, Some researchers believe 
that the presece of late pottery of Lurestan style and 
Buff or micaceous gray wares probably indicates 
the do mian of Eliipi in this region. In orgnizing the 
cave, apart from micaceous gray and painted buff 
wares, some common and incised ceramics were 
obtained that are comarbale with those of the 
western Lurestan Iron Age cemeteris. In other 
words, although the the ceramics of Ellipi in the 
western Lurestan cemeteries have not be found yet, 
the presence of the common finger-impressed 
incised wares similar to the those of western 
Lurestan cemeteris together with the Babajan III 
period micaceous gray and painted butt wares 
uncovered from Botkhaneh cave give weight to this 
hypothesis that some ceramic and metal findings of 
western Lurestan Iron Age cemeteries were related 
to local government of Elllipi in Central Zagros. 
This paper is intended to introduce the Botkhaneh 
cave and discuss the Ellipi phenomenon. 
 
Keywords:  
Central Zagros, Cultural Lurestan, Botkhane Cave, 
Iron Age, Ellipi, 1st B.C. 
 

 
 

 

Water control system of Pasargad 
during Achaemenid period 

 
Hamidreza Karami and Mohammad Hassan 
Talebiyan* 12 
 
Two historical dams (belonging to Achaemenid 
Era) were identified at a distance of 22 km 
northwestern Pasargad, where there is a strait called 
Hana strait. Both dams are made of stone. they are 
connected to each other by a canal with a length of 
2700 m. There are also two other dams in another 
area situated in 15 km northeast to Pasargad which 
are known as Alafi (grass) dams. They are 
constructed on some seasonal streams in order to 
control flood and save water. There is also a 
historical dam near Cyrus tomb in Pasargad which 
was probably used to control the water of Bonab 
stream. Another historical dam is also situated in 
south Pasargad, where it is called Dam Darya. 
Another dam called Sarpaniran is also located at 
southern end of Pasargad plain, on a seasonal 
stream. Some other dams were identified in Tang e 
Bolaqi (which is an area in Arsanjan). 
Apart from these dams, many canals were also 
created in order to lead water to specific areas, out 
of which the canal in southern part of Pasargad 
plain with a length of 45 km, is the vastest.  
These dams were built to control floods, provide 
water supply of inhabited areas, agriculture lands 
and Cyrus paradise (garden?) in Pasargad. Based on 
archaeological surveys, all these dams and water 
control system date back to Achaemenid era. 
 
Keywords:  
Achaemenid dams, Achaemenid water control 
system, Pasargad, Historical irrigation. 
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Results of the Full-Coverage Archaeological 
Survey at Saveh County, Markazi Province 
 
Poorya Khadish*  9  
 
Undoubtedly, the full-coverage archaeological 
surveys in a region, are the prelude of many 
archaeological fieldworks. The results of such 
surveys constitute the footstone of several kinds of 
library and fieldwork investigations like 
stratigraphic excavation, horizontal excavation, 
soundings, geophysics survey, systematic survey, 
settlement pattern analysis and the variety of other 
researches. However, such analyses have not yet 
been done in many areas and regions in Iran. Saveh, 
which is located in center of the Plateau of Iran and 
despite its prodigious archaeological wealth, is one 
of those regions which its archaeological data is 
restricted to some fragmented researches. In this 
paper, the results of archaeological survey of Saveh, 
its settlement history, and the cultural materials will 
be introduced briefly. This research was carried out 
during two seasons in 2007-2008. The results of the 
survey at Saveh County promise a clear outlook on 
the oncoming archaeological research projects 
depending on the pre-defined questions which 
certainly will be followed by brilliant 
consequences. 
 
Keywords: Saveh, Settlement, Archaeology, 
Survey, Pottery. 
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Seals stylistic studies of northern 
Centre of Iranian Plateau during the 
Iron Age I and II 

 
Amir Saed Mucheshi** 10 
 
This paper focuses on introduction and study of 54 
seals and seal impressions which were excavated 
and collected from settlement sites and cemeteries 
in the northern centre of Iranian plateau. All these 
seals were uncovered from previous and new 
controlled excavations and investigations. 51 of 
them are seals and the remaining 3 samples are Seal 
impressions. These seals have a local style which is 
similar to northwest and west Iran. This similarity 
can be seen in engraving, themes, subjectivity and 
size of these seals. Most of these seals have animal 
and geometric designs. The seals are small and the 
simplicity in designing animal, human and other 
figures is known as the characteristic of the Iron age 
in the north of Iranian central plateau. They also 
have some resemblance to Iran's neighbors seal 
makings such as Assyrian and Babylon seals. These 
seals are made of faience, ceramic, baked clay and 
stone.     
Keywords:  
Seal, Sealing, Iron Age, comparison, stylistic, 
Iranian Central  Plateau. 
 

 
 
Possible Evidence of Ellipian in the 
Cave of Botkhaneh, Kouhdasht 

 
Morteza Garavand***11  
 
Caves and Rock Shelters are natural places that 
some of them have been used to reside in different 
times. Botkhaneh cave is situated 21 km southeast 

                                                 
10** amir80sm@gmail.com 
11***morteza.garavand@gmail.com 
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 Urmia plain prehistoric settlements 
from the Neolithic to late Chalcolithic 
period 
7  
Behrouz Khanmohammadi* 
 
 

Urmia Lake Basin is one of the most important 
cultural areas in the archaeology of Iran and haS 
Significant contribution to the development of  
history and culture of northwest Iran. Important 
evidence of different stages of human life from the 
Paleolithic period, prehistoric , historic  and Islamic 
period were found in this area. Urmia plain and the 
surrounding mountains play a significant role in the 
archaeology of the region. So far, 187 sites have 
been identified in Urmia plain and Most of them are 
registered in the national monuments list. Of these, 
42 sites belong to Neolithic till the beginning of 
Bronze Age. Surveys of these sites show that at the 
beginning of Neolithic period, due to good 
environmental conditions, small settlements were 
gradually formed,  especially around four rivers 
Rozechay, Nazlochay, Shaharchay and 
Barandezchay and Twelve sites belonging to this 
period had extents between one and half to three 
acres. It seems that during middle and late 
Chalcolithic period social structures, cultural and 
economic development of these societies became 
more complex and sites and population increases 
had become more widespread. Coinciding with the 
end of late Chalcolithic and the beginning of 
Bronze Age, extent of some sites such as 
Dizajtakyeh, Goytape and Gijjlar  reached to 
several acres and the number of sites from 26 in 
early Chalcolithic reached to 39 in late Chalcolithic 
and 14 settlements were formed in the late 
Chalcolithic period for the first time. 
 

 
Keywords: 
Urmia plain, human settlements, prehistoric, 
Neolithic, Chalcolithic period. 
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Qarah Qozlo Tepe: New Evidence 
from Kura-Araxes III/ Yanik II 
Culture in the South of Urmia Lake 
 
Ebrahim Kharazi**, Morteza Khanipour 
 and Wahed Joulaei8 
 
 

In the late 4th and early 3rd millennium BCE, vast 
areas of northwestern and western Iran as well as 
western parts of central Plateau were occupied by a 
new culture that its martial cultures such as 
architecture and pottery were different from the 
preceding cultures. Its characteristics include 
carved burnished gray ware, circular architecture in 
earlier phase and shifting from circular to 
rectangular architecture and diminishing the carved 
motifs in later phase. In 2011, excavating the lower 
layers of Qarah Qozlo Tepe led to uncovering many 
diagnostic Kura-Araxes III (Yanik II) ceramics. 
This paper is intended to present the typology and 
classification of the ceramics of this site and also 
introduce its architecture. 
 
Keywords:  
Northwestern Iran, Qarah Qozlo Tepe, Kura-Araxes 
Culture, Gray Ware, Rectangular Architecture. 
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populated from Neolithic period until today. This 
paper will present the preliminary results of this 
survey.  
 
Keywords: Central Zagros, Sarfirozabad, 
Archaeological Survey, Intensive Survey, Pottery. 
 

 
 
Climate and geomorphological 
influence on the settlement pattern in 
Rumeshgan plain in the village period 
 
Mostafa Rashidi Arzandeh and Samira Safarkhani*5 
 
Unlike northern Central Zagros, cultural 
chronology and prehistoric settlement pattern of 
southern central Zagros is archaeologically poorly 
known because of  inadequate and scarce research. 
In this research, the settlement pattern and relative 
chronology of the remains of village period in 
Rumeshgan have been studied in order to 
understand cultural continuity and to analyze how 
cultural and natural factors affect settlement 
patterns. In addition to cemeteries, some Bronze 
age sites have also been investigated. The reason 
why the population had to shift to semi-seasonal 
settlements might be the lack of surface water 
supplies, dry farming and the proximity to 
mountainous areas. Based on surface findings, 
some similarities with Gian, Gangavar plain and 
Mahidasht can be observed. Considering the 
ecosystem of the region and the dry and warm 
temperature, the livelihood of the area  was based 
on animal husbandry and seasonal short distances 
migrations and limited dry farming. The origin of 
the gap after middle and late village period until 
middle Bronze age is perhaps because of climatic 
changes proved by surface findings. 
 

                                                 
5*mostafa.rashidi78@gmail.com 

Keywords:  
Central Zagros, Rumeshgan valley, settlement 
patterns, chronology, climatic influence, cultural 
factors. 
 

 
 
The Introduction 
 of a Geo-Archaeological method  
for Soil analysis in archaeological sites 
 
Iraj Rezaie**6 
 
Since 1920s, archaeologists and Geo-archaeologists 
by using Soil chemistry's science could discover a 
new laboratory method to study the ancient 
settlements. The results of their researches showed 
some soil elements such as phosphorus, 
magnesium, calcium and potassium increase as a 
result of the produce of wastes, household and 
industrial dumps in particular places of human 
settlements. While, some elements and organic 
factors of soil may decrease due to some activities 
such as harvest. Therefore, study of the range of 
changes in elements and soil characteristics, 
provide the possibility to identify different activities 
that had been done in these sites. Nowadays, 
archaeologists use soil chemical analysis mainly to 
locate archaeological sites and to identify certain 
areas such as pits, fields, ovens, stables and animals 
barns. Despite significant progress achieved in the 
past few decades, unfortunately, in Iran this method 
has remained unknown. This paper aimed to 
determine multi-elemental soil analysis in 
archaeological sites and we try to express the 
effects of human activities on soil chemical 
composition in archaeological sites and also present 
common laboratory methods to measure these 
changes.  
 
Keywords: Geoarchaeology, human settlement, 
soil elements, Elemental analysis. 
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knowledge about the pristine shape of blanks and 
tools. Making comparisons between current shape 
and original form of artifacts can shed some light 
on issues such as knapping techniques, distance, 
distribution and quality of raw materials, intensity 
of activities across the landscape, etc.  
 
Keywords:Reduction Intensity, Retouch 
Intensity, Resharpening, Reduction Indices, 
Stone Tools. 
 

 
 
Possible Evidence of Hunting 
Activities from the Middle and 
Upper Paleolithic Sites of Gilvaran, 
Ghamari and Kaldar: A Case Study 
Based on Microwear and Techno-
Functional Analysis  
 
Behrouz Bazgir and Laxmi Tumung*3 
 
The present paper is an overview of our researches 
carried out on a particular category of stone tools 
that might have played a significant role in hunting 
and animal processing activities in the Middle and 
Upper Paleolithic periods at Gilvaran, Ghamari and 
Kaldar (Khorramabad Valley, Western Iran).  
Through the techno-functional approach, initially 
typology of the points in terms of degree of 
effectiveness, hafting modes, types of fractures 
created by technological and functional factors, as 
well as the Use-wear and Residue traces caused by 
mechanical alterations and the remains caused by 
functional uses were categorized. Our observations 
are based on analysis of 105 diagnostic Levallois- 
Mousterian and Aurignacian points, out of which, 
here we are presenting the results of 20 samples. 
The studied artifacts in this paper are the recovered 
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data from the excavations at the cited sites directed 
by one of the authors of this article (Bazgir). The 
main objective of this research is to present new 
functional data that allow us to overcome purely 
typological approaches undertaken so far in the 
current Iranian Paleolithic studies. 
 
Keywords:  
Paleolithic, stone tools, hunting and animal 
processing activities, techno-functional approach. 
 

 
 
 
Settlements of Sarfirozabad Plain 
from Paleolithic Era to Qajar Period: 
Preliminarily Report of the First 
Season of Archaeological Surveys of 
the region  
 
Kamal Aldin Niknami**, Sajjad Alibaigi, Meisam 
Nikzad, Mohsen Heydari Dastenaei, Iraj Rezaei 
and Sirvan Manhoobi4 
 
Sarfirozabad County is situated in the south and 
southeast of Mahidasht city in the Kermanshah 
Province. Despite of its proximity to well-known 
region of Mahidasht, it is archaeologically poorly 
known. According to the geographical situation and 
environmental abilities of the region, it was 
indispensable to conduct an archaeological survey 
in this area. It was aimed to understand the role of 
the region in the broader context of Central Zagros, 
to know the agencies that have influenced on the 
formation, development and the decline of the 
settlements. In 2009, the area including 
Sarfirozabad plain and its northern and southern 
highlands was intensively surveyed by a team from 
university of Tehran. As a consequence, a total of 
332 ancient sites from Paleolithic era to late Islamic 
period were identified. The recorded sites mostly 
belong to middle Chalcolithic, middle/late Bronze 
Age and Parthian era. However the evidence from 
Paleolithic is present, it seems that the area was 
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Aratta or Marhashi 
 
Youssef Madjidzadeh*1 

 
Piotr Steinkeller, professor of Assyriology at 
Harvard University, has tried on the basis of 
Cuneiform sources from Mesopotamia since 
1982 to reconstruct the political geography of 
Iran during the second half of the third 
millennium BC. One of the political and cultural 
entities amongst them was Marhashi. Cuneiform 
sources from Mesopotamia offer very extensive 
information on this land and its political and 
economic interactions with Mesopotamia, which 
lasted nearly 500 years, from the reign of Sargon 
of Akkad down to the times of Hammurabi of 
Babylon. It began with a major military 
expedition of Sargon of Akkad against Elam and 
Marhaßi, and came to an end since a diplomatic 
marriage between the two royal houses is known 
to have taken place. 
After a detailed discussion on the geographical 
location, political and cultural expansion, and the 
economic  interactions of Marhashi with Akkad 
and the new Sumerian of  Ur III period, 
Steinkeller describes Aratta according to the 
poems of Enmerkar and the Lord of Aratta  as a 
fabulously rich Iranian land, which was situated 
east of the country of Anshan. According to him, 
these facts immediately suggest a connection 
between Aratta and the culture of Jiroft. 
However, in his opinion, the problem is that 
Aratta’s name is never mentioned in economic 
and historical records. In other words, not even a 
single attestation of Aratta as a real locality is 
known to exist. Nor does her name appear in any 
of the surviving geographical lists. Accordingly, 
he concludes: “of course, one cannot completely 
exclude the possibility that there actually existed, 
let say, in the Uruk period, a distant place called 
Aratta, whose memory somehow survived in 
Babylonia. However, it is absolutely certain that, 
in historical times, Aratta was not a concrete, 
physically tangible country or city. As her name 
is used in the poems about Enmerkar and 
Lugalbanda, Aratta is but an allegory for an 
exotic and fabulously rich eastern land”. 
This article is to evaluate the conclusions of 
Steinkeller, and re-examine his documents to find 
out whether Aratta, as he believes, was really “an 
allegory for an exotic and fabulously rich eastern 
land” or it was in actuality a concrete, physically 
tangible and a real historical land. 

 
                                                 
1* ymadjidzadeh@yahoo.com 

Keywords: SE. Iran, Jiroft, Aratta, Marhashi.   
 

 
 
Reduction and It’s Significance in 
Archaeology (With Focus on Side-Scrapers) 
 
Milad Hashemi*, Hamed Vahdati Nasab 
2 
Frequency of retouch and edge resharpening are 
among the considered issues in the lithic analysis. 
Resharpening is an economical and optimal tactic 
tore-produce usable edges, meanwhile, it could 
considerably reduce the weight of raw materials or 
blanks. Resharpening by itself is the part of a multi-
stage process which is called reduction sequence. 
Reduction sequence consists of a long process from 
the gradual shape/size transformation of the raw 
materials until they were discarded. This continuous 
transformation is always in the form of raw 
material/stone tool’s weight/mass loss. Reduction 
sequence is divided in two stages: reduction of 
cores/blanks and reduction of tools. Core reduction 
is defined as the preparation (decortication, 
platform preparation, etc.), blank removal, and re-
preparation of raw material surfaces while tools 
reductionis considered as retouching and 
resharpening of the edges in order to make them 
more efficient. Today, study of reduction sequences 
is an important part of lithic analysis. Investigation 
of reduction sequence could provide valuable 
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figure out the intended and necessary meaning of them,
for example; instead of writing no smoking in this area it
is suffice to affix this sign  or instead of writing Auto
repair shop, we replace it with this sign  , by the same
token this sign  marks where we can obtain
information, another example  will inform us that, we
can find a place to park our car.
12- Writing short phrases, or blessing words, or the
name of owner on the ceramic and metal vessels and
objects was widely common use in Islamic period.
13- Linguistic relation between the people of Sind Valley
and eastern parts of Iranian Plateau, continued and
flourished in later periods too. In Islamic period author
of Hudud-al-Alam regarding language of Kuchs writes:
“they have a particular / especial own  language”,
(Hudud al al-Alam, 30 Persian text) and  Maghadasi has
done more detailed and accurate comparison; “the
language of Ghofs and Baluchi is vague like those of
Sind”,  (Maghadasi, 695). Based on this text, Russian
Orientalist, Minorsky presume  it is likely that the Kuchs
are from Barahoi branch of local people and writs that :
“There is strong probability that kufj  have Barahoei
origins”. (Hudud- al Alam, p. 374 English text).
Regarding Kuches see: Sajjadi, 1989.
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in, ‘texts’ as well, and it seems that some of the
signs and symbols of pre-Harapaean period
were entered into Harapaean texts, when texts
well developed.  Lal has shown that the signs
were used after Harapaean period as well (Lal
1962, op.cit., 4-24; Id., 1975, 173). Therefore
and in this case there should not be any
ambiguity about distance (in terms of time)
between the similar signs of Elamite,
Harapaean, and Eastern Iran. Even though
according to Potts (Potts 1981, op.cit., 115-
116) there are no plausible historical or
chronological conditions to explain or connect
the two. However without   doubt, Proto
Elamite signs had an impact on Harapaean
‘texts’, and to confirm this point we could one
more time refer to Lal’s logic and reasoning,
which based on, exactly and in the same way
that some of the Harapaean and  proto-Elamite
signs are identical and similar to each other, by
the same way  some of the potter’s signs of
Indian/ Iranian borderlands  are similar and
identical to some of Harapaean  signs, while
some others share common similarities with
signs of Proto-Elamite.  One explanation for
similarities between the signs of Proto-Elamite
period and Harapaean signs, is assuming that
potter’s signs before, during and after
Harapaean period have influenced and
attributed to some of the signs on the
Harapaean seals (Ibid, 116).

Assuming what it had been said in
previous pages, could be said that the some
signs and symbols are found on the pottery
vessels and objects of third millennium BC. in
Eastern Iran, Indus Valley and Central Asia
that different interpretation regarding their
function had been suggested by different
scholars, each suggestion  with some strong
and weak points. But there are two main and
irrefutable facts regarding them are acceptable.
First, these signs contain silent messages from
their creators, who tried to communicate their
thoughts and beliefs to future generations, and
the second, these signs were more likely
precursor and primary steps towards ‘writing’
in Harapaean sites with  utilization some proto-
Elamite signs, which reached to these areas
under some particular circumstances, acting  as

a communication bridge between Proto-Elamite
and of Harapaean signs.

Footnotes:
1- Potter’s sign term is only a conventional term, which
was adopted for these signs, referring it to signs is only
because, majority of them were found on pottery vessels,
otherwise there is no specific or scientific reason to use
the above term.
2- Measurement of these vessels was conducted by
utilizing fine sand. First smallest bowl was filled with
fine sand, then the content of this vessel marked I, two
times was emptied into the second vessel marked II, and
from this concluded that, the second container had the
capacity twice of the first one, then the experiment was
repeated for the vessel number III, which proved to be
three times of capacity of the first one, and finally the
fourth one, which was filled four times with the vessel
number I, fourth container was marked with sign
four times the capacity of the first vessel (with sign I),
and twice the second vessel. Personal communication of
author with M.A.Kaboli
3- The signs of Shahdad, are exclusively from intact
vessels of graveyard and it is obvious that most of
vessels of graves are usually intact, complete and
unbroken. The same holds true for most of the signs of
Shahre-i Sokhta as well.
4- From 1997 to 2002.
5- Referring the signs to Latin and Persian alphabetical
and numerical digits, is only to show and simplify the
efforts and not establish any connection between signs
and mentioned alphabets.
6- Author has done best not to venture out into
discussion about the language and writing as much as
possible, anything brought forth here, is only obvious
and clear similarities and rather loose descriptions and
simple reporting.
7- With Susa as the capital or the main center.
8- Of course during the periods before Proto-Elamites,
there were some efforts to use and utilize some signs and
measuring system in other areas as well.
9- Period I, Phase 10.
10-During more than one thousand year of Shahr-i
Sokhta’s life, number of population of the city was
changing constantly. Original area of site during period I
was approximately 15 hectare, which later during the
periods II-III due to progress and growth expanded to 80
hectare, but later with the beginning of social collapse
gradually decreased to 45 hectares. If we were to
estimate the number of inhabitants based on the
calculations and research performed   compared with
cities of the same period of the populated centers of
Khuzestan and Mesopotamian in end of period II and
beginning of period III, assuming 200 person per hectare,
the city could have some 10000 to 12000  population,
and in mid third period from 6,000 to 9,000.
11- In today’s world and everyday life we encounter
hundreds of signs without any explanation and comment,
we can only by looking at these signs understand and
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signs are identical and similar to each other, by
the same way  some of the potter’s signs of
Indian/ Iranian borderlands  are similar and
identical to some of Harapaean  signs, while
some others share common similarities with
signs of Proto-Elamite.  One explanation for
similarities between the signs of Proto-Elamite
period and Harapaean signs, is assuming that
potter’s signs before, during and after
Harapaean period have influenced and
attributed to some of the signs on the
Harapaean seals (Ibid, 116).

Assuming what it had been said in
previous pages, could be said that the some
signs and symbols are found on the pottery
vessels and objects of third millennium BC. in
Eastern Iran, Indus Valley and Central Asia
that different interpretation regarding their
function had been suggested by different
scholars, each suggestion  with some strong
and weak points. But there are two main and
irrefutable facts regarding them are acceptable.
First, these signs contain silent messages from
their creators, who tried to communicate their
thoughts and beliefs to future generations, and
the second, these signs were more likely
precursor and primary steps towards ‘writing’
in Harapaean sites with  utilization some proto-
Elamite signs, which reached to these areas
under some particular circumstances, acting  as

a communication bridge between Proto-Elamite
and of Harapaean signs.

Footnotes:
1- Potter’s sign term is only a conventional term, which
was adopted for these signs, referring it to signs is only
because, majority of them were found on pottery vessels,
otherwise there is no specific or scientific reason to use
the above term.
2- Measurement of these vessels was conducted by
utilizing fine sand. First smallest bowl was filled with
fine sand, then the content of this vessel marked I, two
times was emptied into the second vessel marked II, and
from this concluded that, the second container had the
capacity twice of the first one, then the experiment was
repeated for the vessel number III, which proved to be
three times of capacity of the first one, and finally the
fourth one, which was filled four times with the vessel
number I, fourth container was marked with sign
four times the capacity of the first vessel (with sign I),
and twice the second vessel. Personal communication of
author with M.A.Kaboli
3- The signs of Shahdad, are exclusively from intact
vessels of graveyard and it is obvious that most of
vessels of graves are usually intact, complete and
unbroken. The same holds true for most of the signs of
Shahre-i Sokhta as well.
4- From 1997 to 2002.
5- Referring the signs to Latin and Persian alphabetical
and numerical digits, is only to show and simplify the
efforts and not establish any connection between signs
and mentioned alphabets.
6- Author has done best not to venture out into
discussion about the language and writing as much as
possible, anything brought forth here, is only obvious
and clear similarities and rather loose descriptions and
simple reporting.
7- With Susa as the capital or the main center.
8- Of course during the periods before Proto-Elamites,
there were some efforts to use and utilize some signs and
measuring system in other areas as well.
9- Period I, Phase 10.
10-During more than one thousand year of Shahr-i
Sokhta’s life, number of population of the city was
changing constantly. Original area of site during period I
was approximately 15 hectare, which later during the
periods II-III due to progress and growth expanded to 80
hectare, but later with the beginning of social collapse
gradually decreased to 45 hectares. If we were to
estimate the number of inhabitants based on the
calculations and research performed   compared with
cities of the same period of the populated centers of
Khuzestan and Mesopotamian in end of period II and
beginning of period III, assuming 200 person per hectare,
the city could have some 10000 to 12000  population,
and in mid third period from 6,000 to 9,000.
11- In today’s world and everyday life we encounter
hundreds of signs without any explanation and comment,
we can only by looking at these signs understand and
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record the data in eastern parts of Iran, far from
center of writing innovations of Proto Elamite
sites.

Interesting point is that some of the signs
have resemblance with Proto Elamite writing
signs which could be considered as a mere
accidental similarity, but on the other hand the
question comes up, why are there so many
accidental causes of resemblance? And on the
other hand considering the large distances
between the sites of third millennium BC in
Iranian Plateau, could we assume these signs as
a result of special and directed thought process,
which appeared in the eastern parts of Iranian
Plateau?

The question of geographical distance and
movement of thought process from one
location to another, despite the wide spread of
trade, commerce and exchanges among these
areas is plausible consideration, but presence of
similarity and close resemblance among the
uniform signs in these areas, is the tale of
presence of some kind of unique thought or
ideology, which were introduced and spread
among the population of a region and very vast
areas in discussion.

Connection between these signs with
Proto-Elamaite pictographic and Harapaean
signs attracted the attention of scholars; they
expressed different hypothesis regarding the
matter, but the only subject that agreed on, is
the fact that, it is possible to deciphered
Harapaean texts through deciphering meanings
of these signs, and possibilities that these signs
could be used as a key to unlock the Harapaean
texts

Regarding the possible connection between
Harapaean  and Proto-Elamite  texts, Brice
(1967) tried to establish the connection
between the writing structures of linear Proto
Elamite and Harapaean signs  which he called
Proto Indian. A decade later Fairservis Jr.
(1976, 28-32) continued the same efforts  to
connect Proto Elamite signs with Indian signs,
suggesting that not only the ‘texts’, but also
present Dravidian language could be related
with what he called it ‘Proto-Dravidian’.  The
efforts of Fairservis reminds us the same thing
that Mac Alpin (1974, 114-120 ) specialist  of
Daravidian  issues has suggested: “The main

language of West Asia, Elamite has important
connection with languages of South Asia”13.

Based on previous discussions, probably is
possible to dig deep and find the roots of the
writings and Harapaean texts and signs among
the potter’s signs of eastern parts of Iranian
Plateau. This idea is supported by a number of
scholars (Lal 1962, op.cit., 4 ff; Casal 1966,
op.cit., 19; Fairservis 1976, op.cit, 279; Dales
1979, op.cit., 256; Potts 1981, op.cit., 114-
115). B.B. Lal has shown in various instances,
that during the period of Mathura Harapa, (Lal
1962, op.cit., 4-24; Id., 1975, 173), when these
texts were utilized, potters’ signs could show
up among the Harapaean and pre Harapaean
texts and signs as well. One of the difficulties
regarding these identifications is chronological
problems and identification of the date of
Proto-Elamite, and  Harapaean texts with the
potter’s signs. Problem is not only
chronological and historical nature, but also
spatial as well.

The great distances between Proto-Elamite
and Harapaean sites and sites with potter’s
signs could be explained and it is possible to
somehow to justify, considering the commerce
and good exchange activities in third
millennium BC. The date accepted for Proto
Elamite period generally is 3400 -2800 BC,
that have a major discrepancy, with Mathura
Harapa of 1800 to 2500 BC. Therefore
comparing and considering these time
differences, reduces the chance of any direct
connection between these two civilizations to
zero, even though there are some resemblances
among the signs from Shahr-i Sokhta, Tepe-
Yahya, Shahdad, and Proto-Elamite and
Harapaean which could not be denied (Tables 2
-5). But the main question which remains,
could we deduct or assume any meaning from
these similarities? Although it is clear that,
these resemblances are not meaningless.

According to B.B. Lal, in any case potter’s
signs were not without any influence on the
progress of Harapaean writings. Pre-Harapaean
and Harapaean signs were seen in areas where
‘writing’ was prevalent.

In corroboration  with Lal’s opinion  it is
worth adding, among the groups of signs we
encountered number of signs which were used
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use of these signs would rather be difficult, if
not entirely impossible. Even though some of
the forms, stars for example from the south of
Turkmenistan (Namazga V-VI), based on
interpretations and deciphering of Sumerian
and proto-Elamite signs are attributed to Gods
(Tosi 1983, op.cit., 144.).

Some other scholar without insisting on
their veracity of meanings and interpretations,
considers some signs as combs, butterfly  or
stylized and elaborate four legged animals,
while attribute some other signs  as  simple
numeral values which  could be called leaner
metric signs (Vats 1940, pls. XCV 401-406,
XCVI-XCVII, XCVIII 581-598, 600-613).

In fact some of the present signs on
potteries from Shahr-i-Sokhta, are seen on
small rectangular Harapean  stamp  seals too
(Tosi 1983, op.cit., 144), they could be directly
compared with cultural materials  of  period III
of Shahr-i Sokhta, but it needs to reiterate,
proper interpretation of the meanings and their
function  remains ambiguous. In some cases
different meanings and various functions were
attributed to a group of signs, but it does not
seem that exist possibility of separate the
meanings of present signs, one from another
one in collection of signs of one single grave,
or at least it seems to be daunting task, which
requires solid proof to validate.

Regarding differentiation of meanings and
interpretations of the signs in one single
collection, we could point out some of the
meanings, for example, three groups of Tepe
Yahya (Potts, 1981, op.cit. Fig.5) or three
groups of Shahr-i Sokhta (Tosi 1983, op.cit.,
Figs.4-5) which are considered as digits with
numerical value and are outside of potter’s
signs group, but among the very same group
other signs are interpreted as comb or butterfly.
Problem with this interpretation which could
rightfully be correct too is that it is not fully
convincing. How is possible to separate some
of the signs from one unique group, and then
assign different meaning and interpretation for
them? If these interpretations were to be correct
and we assign digits or numerical values for
some other signs, it requires that we assign
these interpretations to all of the signs of same
group, the same holds true if we assign

pictographic meaning to some of the signs, this
must be kept uniform and assign the same
meaning to the rest of the signs of the same
group as well.

Although finding meaningful and
acceptable interpretation for these signs are an
impossible task at current time, however must
be add that these signs are not meaningless or
were not just a random or arbitrary decorative
designs, but perhaps and without a doubt every
which one of them had a special meaning, even
though we do not have clear idea regarding
their implication, but we can say that they
represents some special belief and meaning.
One of the most prominent theories is that,
inhabitants of Shahr-i Sokhta, as well as other
Protohistorical sites of eastern parts of Iranian
Plateau, by painting and engraving these signs
were trying to transfer their beliefs, ideas or
messages to the future generations.

This point,  that may be signs were a  kind
of quick and brief message, which were acting
as some of today’s common signs, in other
words they represent the abbreviation of some
phrase, idea or one thought or certain belief11,
could very well be one of the functions of
signs.

Some of the signs, for example vertical
straight lines interpreted as digits and numbers,
and some others, like stars were considered
signs of Gods, and finally some other ones
were simply representing an object, but all
these meanings are assumption and share a
common denominator, and are not separate one
from one another. It is natural assumption this
theory, like the other interpretations of the
signs until obtaining further information
remains a simple suggestion. Another
considerable point  seems to be whatever the
functions of these signs used to be, whether the
potter’s sign, trademark of workshops, sign of
private ownership, counting and accounting
signs, family or tribal blazon, or even an
special sign for blessing of the vessel and its
contents, or the owners name12, or other means
that we are totally unaware of it, in any event, it
represents that people who marked the vessels
and objects were trying to convey some kind of
message to the future generation, That's where
it might be an start of an attempt to write and
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theory has its weakness and is not defendable
as well. Another common believe about the
function of these signs is based on the theory
that mentioned signs were family or tribal
blazon. It seems that this last propose along
with the second suggestion, “trademark”,
together with the  third suggestion, “ signs”
ordered by someone, must be taken as a unique
and individual subject of discussion.

Daniel Potts in a detailed and  interesting
argument  regarding potter’s signs of Tepe
Yahya, has mentioned some of these points. It
seems that in the time of publication of content
of his article, Potts, did not have sufficient data
from certain sites, and as a result, shortage of
data caused some erroneous in his logic and
conclusions. Since the site has yielded the
most, if not all the signs on handmade pottery,
Potts has come up with unacceptable reasoning.
If in Tepe Yahya potter  signs were seen only
on the handmade vessels, in Shahr-i Sokhta and
some other sites of Eastern half of Iranian
Plateau, signs were seen on the wheel made
pottery  as well, and  in fact other than some of
vessels of Shahr-i Sokhta  III and IV, which
were made by  hand or  hand-powered wheel
with rough body and not smooth surface, the
rest of the signs were seen on the vessels made
by wheel, therefore they are different from the
samples of Tepe-Yahya.

Potts continues that it is possible that
handmade vessels were made by individual
families in their own homes, but were treated
and cured in public kilns, therefore family
members to prevent the mix-up of vessels  and
make sure who owns what, they marked them
accordingly. He later after series of calculations
concluded that only 49 of the signs had public
and wide spread function and adds that this
figure could not represent all the number of
families which were living in Tepe Yahya IVA,
or III, and II. He adds, there is no evidence to
estimate the population of Tepe Yahya during
the third millennium, but if we assume each
sign belonging to each family, and maximum
numbers of the used main signs at the same
time is 49 signs, then we achieve a significant
and logical figure, in this case we can assume
this number of families could have
concurrently resided in the site. But this is

rather low estimate for Tepe Yahya, and  low
turnout of the signs could be reflection of low
production of the potteries in homes (Ibid).

It is clear that this sort of logic and
reasoning of Potts is baseless, whether from
assignment of signs to some groups and
families, or even the calculations of population
of the Tepe Yahya, and low production rate of
potteries among the families.

On the contrary, the population of   Shahr-i
Sokhta during   periods II and III, based on the
number and concentration of residential
dwellings, as well as available useful spaces,
even in most pessimistic estimation could not
have been less than 7000 to 8000 person10 and
if we use this logic, assign the signs to each of
the families of the city, due to numerical
discrepancy we quickly run into some major
difficulties; first based on this theory, in all
graves containing pottery, at least one signed
vessel should be found, and secondly,   their
signs should be the same and similar to each
other.

Some graves yielded numerous and
different signs, which differ from one another.
This is more evident in Shahdad, which there
are more than one sign on each of the vessels,
and each sign is different from the next one.

Another Potts statement about the signs
belonging to the low income families, which
were forced to produce their own handmade
vessels at home, considering the riches of the
graves from Shahr-i Sokhta and Shahdad can’t
be accurate, unless we assume that signs
belonged merely to certain class of
community, such as artisans. Also this could
not be true and accurate, because it was said
that the signs of vessels were various and
different one from another one even in same
grave. In some graves, such as No. 1615 there
were different vessels with different signs
(Sajjadi 2003, op.cit., Figs.13: Grave1615, 25;
14).

Potts further suggested that; it is possible
that signed vessels could be the work of un-
professional potters, but even he agrees that, it
is not possible to confirm this idea, therefore
due to above logic this viewpoint could not be
substantiated too (Potts, 1981, op.cit., note.3).
In fact the application and reasons behind the
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Fig.36. Tepe Yahya: Potter Signs

Another function which could be imagined
for signs could be identifying signs with trade
mark of pottery kilns. This theory also by
above mentioned consideration about  potter’s
signature could be discounted, because due to
lack of any evidence to support this theory, all
the reasoning and logic sited earlier is valid
here as well, therefore this theory is simply
rejected.

Another theory which circulated based on
the excavations of necropolis was already
suggested by Potts in a different way, (Potts
1981, op.cit. Note 3), but later with emergence
of new evidences and proof was rejected. This
theory was based on possibilities, which the
signs in question could be ordered by
customers to the potters, in order to prevent
objects from being mixed up. In this regard we
need to emphasis in some of the graves of
Shahr-i Sokhta III and IV,  especially
catacombs which some new and unused pottery
vessels  with potter’s signs were found in them.
All the evidence and proofs pointing towards
the fact that, the mentioned vessels were

ordered to be made by either the deceased
person during his life, or by their survivors for
burial ceremony, and after the death of the
person, they were used for storage of food and
the offerings to be put in the graves.

Frequency of these new and unused
potteries and presence of them in relatively
wealthy graves caused to create this notion; that
the signs in question were chosen and ordered
by the customers of the vessels, or even they
are family or tribal blazon of the deceased
person.  But this notion also quickly lose its
validity, since with the discovery of evidence
and documents proved otherwise, because
frequency and variation of present signs on the
unearthed vessels from the burials are
contradictory and conflicting and one person
could not have chosen more than one sign or
special identifying symbol, whether for family
blazon or identifying sign for ordering the
vessel to the potter. This is the same hypothesis
which earlier had been said was suggested in
different way about the signs of Tepe Yahya
(Ibid), but as it has been already said, also this



Potter’s Sings of Shahr-i Sokhta: Their Functions and Meanings 33

Modares Archaeological Research, Vols. 5 & 6, Nos. 10- 11, 2014 

sign, kiln sign, family blazon, conventional
sign for measures and digits, linear sign, short
messages, trade mark and  abbreviation signs.

It seems that ‘potter’s sign’ is the most
favorable and common application of these
signs, even if in archeological literature this
expression is only an arbitrary terminology.
Attribution of this function in regards to the
sings for various reasons could not be valid.
One of the reasons is differences between
plentiful sings in various sites. It has been said
while in some sites  such as Shahr-i Sokhta,
Shahdad, and Balakot numerous signs  are
present, in other sites  such as Bampur their
number are limited, and in sites of
Turkmenistan numbers of reported signs are
even less. Though it is true that the numerous
pottery fragments from Shahr-i Sokhta is
indicative of large production of pottery, but
also this point is valid too that potter’s signs are
not present on all vessels, and if these signs
were meant to be representative of the ‘potter’
signature’, then it should have been present on
all or at least large percentage of the vessels.
On the other hand must consider the physical
shape and  differences of the vessel shapes too,
since signs of each sites are present on certain
group of  vessels, for example in Shahr-i
Sokhta, majority of painted signs are at the
bottom of the beakers, which is less present on
other type of vessels, or if we scrutinize further,
we will see these signs only on three type of
vessels; beakers, bowls, Jars, and more
precisely on Buff Ware vessels; and their
presence on Grey  and Red Ware vessels is
rare, while at the same time in Shahdad, signs
are present on Red Ware jars  and not other
type of vessels.

There is point worth mentioning in this
regards, is the variety and presence of more
than one sign on some of the specimens,  since
if these signs were meant to be the potters’
signature, on each sample could not have been
more than one sign or signature, whereas in
some case more than 6 various signs were seen,
which are somehow different in quality from
one and another, it seems that sometimes they
are combination of engraved, scratched or
stamped, and if the theory of ‘potter’s

signature’  were to be true, it could not have
been more than one signature, since the
assumes potter could not have had more than
one ‘signature’. On the other hand, we can’t
overlook and discount some of the similarities
and commonalities among the reported signs
from various sites, we simply can’t just rule
them as coincidental and accidental occurrence,
for example; a potter from Shahr-i Sokhta by
accident and chance to choose the exact same
signature of the potter from Shahdad, or Tepe-
Yahya.

Another noteworthy point about the signs
from some sites, were not seen only on pottery
vessels to be considered as potter’s sign. Clear
example of these signs on other than potteries,
are anthropomorphological figurines discov-
ered from Altyn Tepe, (Masson 1988, op.cit.,
84-85), the same holds true on some clay
zoomorphologial figurines from the Shahr-i
Sokhta (Tosi 983, op.cit. Fig. 48). Therefore
based on above reasons, attribution of these
signs to depict the potter’s sign is completely
discounted.

It is worth mentioning, signs on figurines
from Altyn-Tepe are mostly seen on shoulders
or foreheads of figurines, and sometimes on the
back of animals as well. Signs on figurines of
Altyn tepe, are classified to 6 groups by
Masson, and based on his opinion there is
strong possibilities, these signs are under direct
influence of Western texts, especially Proto
Elamite and magical / ritual symbols which
formed in Turkmenistan.

Fig.35. Central Asia.  ‘Potter signs’ on the clay
figurines of Ilginly depe (Masson et al. 1994, Fig.5)



32 Sajjadi

 Modares Archaeological Research, Vols. 5 & 6, Nos. 10- 11, 2014

that after this short period in Tepe Yahya,
Shahr-i Sokhta, Hesar, Tepe Maliyan, and Tepe
Sialk, there is no continuation or usage of the
tablets, beveled rim bowls(BRB), uniform
weighing standards and sealing, and cylindrical
seals only seen sparingly (Sajjadi 2001, 135).

Signs of Proto Elamite tablets mostly
regards to the humans, beast, crops, numbers
and digits. Other than these signs, also
impression of cylindrical seals has been seen.
Paying close attention to form of the signs,
texts and digits, became determined most of
these tablets are about distribution of ration,
statistics of workers as well as used products,
and signs relating to natural resources, mining,
localities, metals, stone vessels, and etc. are
absent. This point could illustrate that Proto-
Elamite society were not dealing with small
and slight production or in other words, they
did not engage with local and limited
capitalism, but they had much larger and
broader intentions. On the other hand probable
presence of slavery and payment of ration in
place of wages means absence of free labor
market.

Currently in Shahr-i Sokhta only one
Proto-Elamite tablet has been found (Figs.33-
34). Except this tablet and some cylindrical
seals and impressions9, other discovered
materials has nothing to do with Proto-Elamite
civilization and culture.  Presence of this tablet
in oldest phase of the site could indicate that
foundation of Shahr-i Sokhta was result of
encounter  and spread of Central Asian culture,
part of western Proto-Elamite culture with local
inhabitants of Sistan. This event took place
during last two centuries of IV millennium BC,
in the times when the trade communications
between the Mesopotamia and eastern land was
well underway (Amiet & Tosi 1978, p.22).

Amiet, concluded that the oldest seals
found in this city belongs to the 9h and 10th

phases, in other words 3200 to 3100 B.C. and
are similar to  Jamdet Nasr seals (Amiet1983,
199-210) and among them, exist one seal which
precisely belongs to Elam. Tablet of Shahr-i
Sokhta resembles the ones from Susa 13-16.

Its shape is like traditional Proto Elamite
tablets, contains two carved signs on the right
hand side and five signs consisting of 5 digits

on the left side. First sign on this tablet from
the right hand is similar to sign no. 322h which
has been found on 3 tablets at Susa (Merriggi
1971-1974). In Susa, this signs together with
digit I, as an independent figure is depicted
three times.  The sign from ideographic stand
point represent one tree, one branch or one
stock. The second sign has suffered major
damages and is undecipherable. After these two
signs, 5 more signs are depicting 5 digits are
written in standard Susian form.  In any case it
is not clear that two first signs are depicting
merchandise or person or some organization
and trading post or both of them. In the lower
part of this tablet, like the other tablets of this
period, impression  of a cylindrical seal could
be seen. Further examinations of the tablet have
shown that, it was sealed before writing
(Sajjadi, 2001, 139).

***
By returning to the main item of this article

regarding the Potter’s signs, repeating what was
said before, these signs were seen in various
sites in Eastern part of Iran, but despite their
frequency their interpretation is rather difficult
if not impossible. On the other hand, it does not
seem that potter’s signs were wide spread in the
entire area. For example to point out frequency
and numbers of signs from Shahdad, their
number at Bampur is limited to only 9 signs
(DeCardi 1970, op.cit).In addition only some of
the signs from different sites are common and
resemble each other, even though it is possible
limited number of excavated sites do not allow
the further study and analysis, therefore we
could not expect prevalent close resemblance
and similarities, but if we consider overall and
random statistics, we can draw considerable
similarities among the signs, at least among the
signs from Shahr-i Sokhta, Shahdad and Tepe
Yahya. But in any event, we can’t ignore that
the signs or at least the published signs from
sites such as; Amri, Balakot, Mundigak, and
Turkmenstan are rather limited, the lack of
information on one hand makes the comparison
difficult, and on the other hand their
interpretation and search for their practical
application becomes more ambiguous.
According different scholars the most
important function of these signs are; potter’s
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Fig. 32.   Shahr-i  Sokhta. ‘Inscribed’ bowl of grave
2400 Period III.

Fig.33  Shahr-i Sokha: Proto Elamite Tablet

Fig.34: Shahr-i Sokhta:Proto-Elamite Tablet

The other viewpoint is; presence of tablets
outside the Susa plain is the evidence of
colonial system which were conducted from
main center or capital city7, they enforced their
will and political views on the surrounding
settlements either directly or indirectly by the
means of activities of traders and merchants.
Both theories were studied and examined and
by Young and Wise. It seems that both
archeologists are more inclined towards the
second viewpoint. In corroboration of this
viewpoint, with increasing the number,
concentration and excessive population density
draw attentions to the presence of archeological
evidences that showed the population growth,
migration and creation of settlements or
colonies were among the most elements of this

expansion of cultural progress (Damerow &
Englund 1989, op.cit., 3-4).

This viewpoint has its weaknesses as well,
based on the very same archeological evidence,
the lifespan on the colonies in various places
such as Godin (Weiss & Young, 1975, op.cit.)
as well as Tepe Yahya were short, therefore if
only these migration due to population growth,
and large concentration of people in small area
to new colonies, this need could not be just for
a short timeline of more or less one century.

Information obtained from tablets does not
help to solve this problem, since these data are
either not enough or in fact do not exist at all.
Most of the signs and texts are not clearly
deciphered and understood; only some
preliminary steps are taken, such as grouping
physical characteristics and graphical designs
which is the primary steps towards the
classification of ideographical signs on the
tablets and gradually classification of meaning
of the “words” and accounting practices
(Sajjadi 2001).

It has been said that numbers of texts other
than Khuzestan, Sialk, Godin and some other
Proto Elamite sites, were found from Tepe
Yahya IVC as well. This period of Yahya was
rather short about 100 years, 2850- 2750 BC.
(Beal & Lamberg-Karlovsky 1986, op.cit., 11).

In any event during this period population
of Yahya and possibly most of eastern sites of
Iranian Plateau, more or less during one
century by utilizing the tablets, seals, and
sealing their products and their storage, have
standardized the measurements and weight
system, they became familiarized with modern
management methods at the time which was
probably unknown to them before8.

As mentioned earlier this period in Tepe
Yahya was short and after one century
disappeared. The main reasons of abandonment
of  Proto Elamite colonies in Iranian Plateau is
still mystery. Whether the population of this
culture either returned to their original lands or
absorbed inside the local inhabitants of
settlements, whichever in any case, there are
not a convincing reason.

Earlier pointed out, there was a gap after
abandonment of Tepe Yahya during the Proto
Elamite period, on the other hand this is fact
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Fig. 32.   Shahr-i  Sokhta. ‘Inscribed’ bowl of grave
2400 Period III.

Fig.33  Shahr-i Sokha: Proto Elamite Tablet

Fig.34: Shahr-i Sokhta:Proto-Elamite Tablet

The other viewpoint is; presence of tablets
outside the Susa plain is the evidence of
colonial system which were conducted from
main center or capital city7, they enforced their
will and political views on the surrounding
settlements either directly or indirectly by the
means of activities of traders and merchants.
Both theories were studied and examined and
by Young and Wise. It seems that both
archeologists are more inclined towards the
second viewpoint. In corroboration of this
viewpoint, with increasing the number,
concentration and excessive population density
draw attentions to the presence of archeological
evidences that showed the population growth,
migration and creation of settlements or
colonies were among the most elements of this

expansion of cultural progress (Damerow &
Englund 1989, op.cit., 3-4).

This viewpoint has its weaknesses as well,
based on the very same archeological evidence,
the lifespan on the colonies in various places
such as Godin (Weiss & Young, 1975, op.cit.)
as well as Tepe Yahya were short, therefore if
only these migration due to population growth,
and large concentration of people in small area
to new colonies, this need could not be just for
a short timeline of more or less one century.

Information obtained from tablets does not
help to solve this problem, since these data are
either not enough or in fact do not exist at all.
Most of the signs and texts are not clearly
deciphered and understood; only some
preliminary steps are taken, such as grouping
physical characteristics and graphical designs
which is the primary steps towards the
classification of ideographical signs on the
tablets and gradually classification of meaning
of the “words” and accounting practices
(Sajjadi 2001).

It has been said that numbers of texts other
than Khuzestan, Sialk, Godin and some other
Proto Elamite sites, were found from Tepe
Yahya IVC as well. This period of Yahya was
rather short about 100 years, 2850- 2750 BC.
(Beal & Lamberg-Karlovsky 1986, op.cit., 11).

In any event during this period population
of Yahya and possibly most of eastern sites of
Iranian Plateau, more or less during one
century by utilizing the tablets, seals, and
sealing their products and their storage, have
standardized the measurements and weight
system, they became familiarized with modern
management methods at the time which was
probably unknown to them before8.

As mentioned earlier this period in Tepe
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Fig. 29. Shahr-i Sokhta: Painted Signs

Fig.30. Shahr-i Sokhta. ‘Potter’ sign on the shoulder of clay bull figurine

Fig. 31.  Rud-e Biaban. ‘Inscribed” jar Period III of Shahr-i  Sokhta
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Table No. 5. Presence of common signs in Proto-
Elamite sites, Harapa and Eastern Iranian sites.

Proto Elamite Tablet of Shahr-i Sokhta
Despite the facts that Shahr-i Sokhta is known
as largest city of the Proto-Historical period in
Eastern Iranian Plateau, until present time not a
significant written text has been discovered
from there yet. Discovery of the only known
Proto Elamite tablet from Shahr-i Sokhta, could
be only interpreted accidentally or in relation
with one of contact person of Susa or Yahya
with this site. In fact it seems odd that
population of Shahr-i Sokhta during the third
millennium BC and the maximum expansion of
the tablets of various languages, was lacked of
a registration or writing system. Actually this
inadequacy would damages social and
economic organization of the settlement and
would have caused major harm and disruption
to their social structures, therefore could be
guessed this city or possessed an archive
consist of registered documents, which has not
been found yet, or at the least they have used
some other methods unknown to us for
registering and documenting their trades
affairs.

This is true that some of the urbanite
definition in west of Iran and Mesopotamia
can’t be seen in the eastern Iranian cities, but
could not be denied that in the absence of
‘texts’,  populations of societies such as
Shahre-i Sokhta were obligated to follow some
other register system to control their trade
affaires and mange a populated and active
society.

It seems that signs of Shahr-i Sokhta and
other sites of Eastern Iran, such as Shahdad, or
Tepe Yahya have direct and close connection
with some of Proto Elamite signs, even though

it is possible some of these connection and
resemblances are coincidental, but in any event
one can’t discount these similarities, and it
could be due to influence of cultural events at
the time. Only and as example, it can be point
out these similarities among the potter’s signs
from various Eastern Iranian sites and Proto
Elamite or Harapaean signs, or comparison and
the similarities with those found in other sites.

About one hundred years ago J. De
Morgan discovered two clay tablets at Susa
which had no resemblance to the writings
system of Mesopotamian. This group of clay
tablets named Proto Elamite tablets. These clay
tablets are of Late Fourth millennium and early
third millennium BC, and later some of them
were studied by V. Scheil and published in
1900 (Scheil, 1900, 1905, 1923, 1935).

Surveys and excavations in other Proto
Elamite sites proved this writings and
numbering system, not only in Susa and its
satellite settlements, but also outside the
Khuzestan plain and settlements scattered in a
vast area were widely used.

These clay tablets were not only in Susa,
but also at Sialk in Kashan, Melyan in Fars
(Stolper 1984), Tepe Yahya in Kerman
(Lamberg-Karlovsky 1970, op.cit.), Godin
Tepe in Kermanshah (Weiss & Young, 1975),
Shahr-i Sokhta and number of other sites of
Third Millennium BC have been seen. Vast
territory under influence of  Proto Elamite
culture  and the widespread use of these signs
in such a wide area caused the scholars  try to
find the reason and explanation use of signs,
not only in such large area but also in even
smaller sites such as Tepe Godin and Yahya.
They conducted researches to clarify the
widespread use and influence of Proto Elamite
culture, based on these opinions. Presence of
clay tablets and related artifacts outside Susa, is
result of gradual cultural spread and progress,
therefore population and inhabitants of other
cities and villages borrowed and learnt the idea
of ‘writing’ and ‘recording’ the data, together
with other very advanced traditions   from
Susa. This is the most popular theory among
the scholars.
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Fig. 28. Shahr-i Sokhta. Painted Signs
on the base of beakers

In this collection, only two signs have
close resemblance in 4 other sites, the signs are;
sign ‘I’ (Table 2), which was seen in Zab as
well (Fairservis 1959, op.cit.), the other sign

(Table 4, No. 20), is reported from Amri
(Casal 1964), Quetta Valley (Fairservis 1958,
op.cit) and sites of Southern India during
Chalcolithic period (Lal 1962, op.cit.).

The common signs between  Shahr-i

Sokhta and Shahdad are 9: , (Table

2, No.6), , , (Table 3, Nos. 9, 14,

16), , (Table 4, Nos. 17, 22), ,
(Table 5, Nos. 25, 28) (Hakemi 1997, op.cit.,
666, Ma.1: 109.), (Table 4, No. 22), in
Amri (Casal 1964, op.cit.) and Mundigak
(Casal 1961, op.cit., Fig..93:425.) were seen as

well. One of the most striking signs is
(Table 3, No. 11), which in addition to the
Shahr -i Sokhta and Yahya, has been seen in
Margiana (Masson 1988, op.cit) and Mundigak
(Casal 1961, op.cit., Fig. 86: 337), the sign
always had a special meaning and was
interpreted as symbol of Gods, which we will
discuss later.

Signs of Shahr-i Sokhta have some
resemblance in the tablets from Proto Elamite
and Harapaean signs and this resemblance have
created some hypothesis6. In total 12 signs

from the Shahr-i Sokhta among of Proto
Elamite and Harapaean signs were seen and are

common. Among  them , (Table 2,
Nos.  3, 5), , (Table 4, Nos.20, 21),
and (Table 5, No. 32), were common
among the three cultures, only 4 signs are
common between Proto Elamite and Shahr-i

Sokhta, (Table 2, No. 1), , (Table

3, Nos. 10, 11), (Table 4, No. 19) , and

three signs of (Table 3, No. 13), ,
(Table 4, Nos. 23, 24 ) are common among the
Shahr-i Sokhta  and Harapa (Potts 1981, op.cit.,
Fig. 4.; S.R. Rao, n.d., 193-199).

Table No. 2. Presence of common signs in Proto-
Elamite sites, Harapa and Eastern Iranian sites.

Table No. 3. Presence of common signs in Proto-
Elamite sites, Harapa and Eastern Iranian sites.

Table No. 4. Presence of common signs in Proto-
Elamite sites, Harapa and Eastern Iranian sites.
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Table No. 1. Shahr-i Sokhta: common elements of signs

Description
Sign type

No.
scratchedengravedpainted

Vertical straight lines
1

Slanted lines
2

Two parallel vertical lines
3

Three parallel vertical lines-4

Straight horizontal line-5

Horizontal Arched line6

Two horizontal arched lines
-7

Three horizontal arched lines-8

Two straight angled lines-9

Wavy vertical line-10

”Y”-11

”V”-12

”W   ”-13

”9”-14

”S”-15

Star-16

”X”17

”+”18

”M ”19

Two connected arched lines-20

”Ʌ”21

One straight vertical line and two horizontal
arched  lines

-22

Two vertical parallel lines and two horizontal
parallel arches

-23

Horseshoe-24

comb-25
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Fig. 26. Shahr-i Sokhta. Engraved Signs

Fig.27. Shahr-i Sokhta. Painted Signs on the base of bowls and beakers
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becomes less and less visible. Among all the
three type signs, scratched, engraved and
painted, there are common elements, which is
proof of the use of same sign in three different
methods of scratched, engraved and painted.

The most commonalities are among the
scratched and engraved. Currently with a quick
glance it is possible point out at least 25 signs
resemble each other. The most important
common elements are summed up in table
No.15.

Fig.25. Shahr-i Sokhta.
Engraved Signs on cylindrical jars

Among the set of 444 signs found at Shahr- i
Sokhta, 32 signs have close resemblance to the
signs from Shahdad and Tepe Yahya (Beale
1986, op.cit., Fig. 34.6, 34.7; Lamberg-
Karlovsky 1970, op.cit., Fig.18; Potts 1981 ,
op.cit., Figs. 1-3,5; . Hakemi 1997, op.cit.,pp.
665-688). Eleven similar signs are reported
from all three sites, 9 signs are common
between Shahdad and Shahr-i Sokhta, and 12
signs are common between Shahr-i Sokhta and

Tepe Yahya.  The common signs among three
sites are: , , (Table 2,Nos 5, 8,), ,

, , (Table 3, Nos. 10, 11, 12,13),

, , (Table 4, Nos. 4), and , ,
(Table 5, Nos. 26, 27, 32). Sign , other than
Shahr- i Sokhta, Yahya and Shahdad, has been
reported at least in 9 other sites in eastern
Iranian sites. In addition of Shahr- i Sokhta,
Shahdad (Kaboli, 1989, 74; Hakemi 1997,
op.cit.,p. 665: Ma.1, no.3.) and Tepe Yahya
(Potts 1981, op.cit., Fig. 5:68;Lamberg-
Karlovsky 1970, op.cit., Fig.16:Q.), Mundigak
IV3 (Casal 1961, op.cit., Fig 87, no.372; 105,
no.516), Quetta (Fairservis 1958, op.cit.), Zab
Lorlay (Fairservis 1959, op.cit; Potts 1981,
op.cit., 115), Bacteria (Sariadini 1977, op.cit.,
:97-110), Balakot (Dales 1979, op.cit., Fig.6:
3,7,13), and southern India (Lal 1962, op.cit.)
have been seen.

The second common sign between the
Shahr-i-Sokhta, Shahdad and Tepe Yahya
which is wide spread is the (Table 3,
No.12), which including Shahr-i-Sokhteh  is
seen in 9 other sites, among them; Shahdad
(Hakemi 1997, op.cit., 665, Ma.1:59), Yahya
(Potts 1981, op.cit., Fig.5:37, Zab Lorlay
(Fairservis 1959, op.cit.), Mundigak (Casal
1961, op.cit., Fig.105:520), Quetta Valley sites
(Fairservis 1958, op.cit.), Bacteria (Sarianidi,
1977, op.cit.), Site No. 28 in Afghani Sistan
(Fairservisn 1961, Fig. 19h) and southern India
(Lal 1962, op.cit).

The third common sign among the three
sites of Shahr-i-Sokhteh, Yahya (Beale 1986,
op.cit., Fig. 4.36: n, o.) and Shahdad (Hakemi
1997, op.cit., 665, Mc.1: 31) is the sign of
(Table 3, No. 13).

The signs , , , , (Table 2,

Nos. 1 ,3 , 4,7), (Table 3, No. 15), ,

, , (Table 4, Nos. 19, 20, 23,24), ,

, (Table 5, Nos.29, 30, 31) are eleven
signs that are only common between the Shahr-
i Sokhta and Tepe Yahya, but not seen in
Shadad.
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IV3 (Casal 1961, op.cit., Fig 87, no.372; 105,
no.516), Quetta (Fairservis 1958, op.cit.), Zab
Lorlay (Fairservis 1959, op.cit; Potts 1981,
op.cit., 115), Bacteria (Sariadini 1977, op.cit.,
:97-110), Balakot (Dales 1979, op.cit., Fig.6:
3,7,13), and southern India (Lal 1962, op.cit.)
have been seen.

The second common sign between the
Shahr-i-Sokhta, Shahdad and Tepe Yahya
which is wide spread is the (Table 3,
No.12), which including Shahr-i-Sokhteh  is
seen in 9 other sites, among them; Shahdad
(Hakemi 1997, op.cit., 665, Ma.1:59), Yahya
(Potts 1981, op.cit., Fig.5:37, Zab Lorlay
(Fairservis 1959, op.cit.), Mundigak (Casal
1961, op.cit., Fig.105:520), Quetta Valley sites
(Fairservis 1958, op.cit.), Bacteria (Sarianidi,
1977, op.cit.), Site No. 28 in Afghani Sistan
(Fairservisn 1961, Fig. 19h) and southern India
(Lal 1962, op.cit).

The third common sign among the three
sites of Shahr-i-Sokhteh, Yahya (Beale 1986,
op.cit., Fig. 4.36: n, o.) and Shahdad (Hakemi
1997, op.cit., 665, Mc.1: 31) is the sign of
(Table 3, No. 13).

The signs , , , , (Table 2,

Nos. 1 ,3 , 4,7), (Table 3, No. 15), ,

, , (Table 4, Nos. 19, 20, 23,24), ,

, (Table 5, Nos.29, 30, 31) are eleven
signs that are only common between the Shahr-
i Sokhta and Tepe Yahya, but not seen in
Shadad.
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Fig.23. Shahr-i Sokhta. Scratched signs

seen on  the tablets of Susa C and Sialk IV
which are circa 500 years older than samples of
Shahr-i Sokhta (Tosi, 1983, op. cit. ) (Fig. 31).

On the inner part of  rims of small
cream color bowl  from grave No. 2400 of
Period II,  seven painted signs have designed
(Figs. 32) The signs are brown on buff and
cream color.

They don’t resemble to any other
known signs from the Shahr-i Sokhta (Sajjadi,
2003, op.cit., Fig. 31: e, 12). While the signs on
the above bowl are different from one another,
over another group of vessels from grave No.
1700 a number of different signs have been
found, on each vessel two similar signs (Ibid,
Fig.32:b). Group of similar signs on the
shoulder of a Wet Ware Buff color jar from
Grave no. 1705 were depicted. Under the rim
and neck of this vessel 16 stars were engraved
that seems may could consider them as 16 units
(Fig.19:16)(Sajjadi, 2003, op.cit., Fig. 14:
1705, 52). Similar vessel was seen among the

vessels of Mundigak IV3 as well (Casal 1961,
op.cit., Fig. 98: 465).

Fig.24. Shahr-i Sokhta. Engraved Signs on cylindrical
jars.

Chronologically as we get farther from
period II, by crossing period III and getting
closer to period IV, signs shapes become more
linear, and their resemblance to pictogram



Potter’s Sings of Shahr-i Sokhta: Their Functions and Meanings 23

Modares Archaeological Research, Vols. 5 & 6, Nos. 10- 11, 2014 

Fig.22. Shahr-i Sokhta. Scratched signs on the bowls.

C: painted signs, consists of 22 groups and 123
signs, (Fig.29)
Group 1: simples bands, slanted vertical
(Fig.29:1), horizontal (Fig.29:2-4).
Group 2: Two vertical parallel bands
(Fig.29:5).
Group 3: two horizontal parallel bands
(Fig.29:6).
Group 4: Two horizontal parallel curved bands
(Fig.29:7).
Group 5: ‘+‘ sign: one sign (Fig.29:8), two
sings (32:9) three signs (Fig.29:10).
Group 6: ‘X’ sign (Fig.29:11).
Group 7: Paint sPotts, one spot (Fig.29:12), two
sPotts (Fig.29:13), three sPotts (Fig.29:14).
Group 8: ‘8’ sign (Fig.29: 15-16).
Group 9: Two ‘8’ signs (Fig.29:17-18).
Group 10: ‘Latin letters’, ‘M’ (Fig.29:19), ‘S’
(Fig.29:21).
Group 11: Two slanted, angled and crossed
lines (Fig.29:22).
Group 12: Three slanted, angled and crossed
lines (Fig. 29: 23)

Group 13: Half circle and curved: Curved (Fig.
29: 24), half circle (Fig. 29: 25).
Group 14:  half moon parallel lines (Fig. 29:26)
Group 15: dentate bands (Fig.29:27).
Group 16: combination of serrated and simple
bands, one simple band and one dentate band
(Fig.29:30-31), combination of two simple
bands and one dentate band (Fig.29:32- 33),
combination of one horizontal dentate band and
two simple horizontal bands (Fig.29:34-35),
two horizontal bands with two teeth
(Fig.29:36), two vertical bands with two teeth
(Fig.29:37).
Group 17: combs (Fig. 29: 38-39).
Group 18: Butterflies (Fig. 29: 40)
Group 19: Triangles consist of simple and
serrated bands (Fig. 29: 41-42).
Group 20: intersecting triangles (Fig. 29: 43).
Group 21: Network (Fig. 29: 44).
Group 22: Other combinations (Fig.29: 45-51).

Majorities of the singed potteries from
Shahr-i Sokhta were found from the
catacombs, mostly were new and unused, this
very fact supports the evidence of specialized
organization for the burial ceremonies, since
from one hand these signs were drawn or
engraved  on the surface of  uniform shape
vessels such as  bowls, beakers and jars  and
from  other hand almost all the vessels  were
new and not used at all, this alone gives
credence to the fact, they were merely ordered,
made and used for special burial ceremonies.

During the excavations by Italian
expedition in Shahr-I Sokhta, along with the
above mentioned signs, two other composite
signs has been found; one, a combination of
different signs on the surface of a buff ware jar
found from Rud-e Biyaban and the other one
was a sign on the shoulder of a clay bull
figurine (Fig. 30).

It seems that ‘text’ on the body of the jar is
complete. Notable point is that, this type of jars
in Sistan and Turkmenstan were found along
the pottery kilns. This ‘text’ consists of 6 signs
and pictograms signs and linear signs. Maybe it
is possible to recognize two signs out of six
signs of this jar, which are a Malta Crucifix and
a sign showing shape of a ‘jar’ which has been
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37), ‘B’, (Fig.23: 39), Horizontal ‘K’, (Fig.23:
40), slanted ‘Z’,(Fig.23: 41), ‘4’,(Fig.23: 38),
‘J’,(Fig.23: 42).
Group 13: one vertical line and two parallel,
slanted and crossed lines (Fig.23: 43).
Group 14: Other  combinations (Fig.23: 44-50).

Fig.20. Shahr-i Sokhta: Painted signs on the
base of Pear Shape Beakers

Fig. 21. Shahr-i Sokhta: Engraved signs on
cylindrical shape Buff Ware jar

B – Engraved signs: consists of 20 groups and
110 signs (Fig. 26)
Group 1:  straight lines, vertical (Fig.26: 1-2),
slanted (Fig. 26: 3- 5, 7- 8), horizontal lines
(Fig. 26: 6).

Group 2:  Angled curved lines (Fig.26: 9).
Group 3: curved horizontal and vertical lines:
one vertical and curved line (Fig.26: 13)
Group 4: Two parallel horizontal lines (Fig.26:
15).
Group 5: Multiple Festoons: Two horizontal
festoons (Fig.26: 17), three parallel vertical
festoons (Fig.26: 16), three horizontal festoons
(Fig.26: 18), four horizontal parallel festoons
(Fig.26: 19), two horizontal festoons and two
vertical parallel festoons (Fig. 26: 20).
Group 6: Wavy lines (Fig.26: 21-24).
Group 7: Combination of vertical and
horizontal lines: crossed (Fig. 26: 25) nail like
(cuneiform characters) (Fig. 26: 26).
Group 8: combination of angled lines: From
right to left (Fig. 26: 27), left to right (Fig. 26:
28).
Group 9: forks, Facing down (Fig.26: 34-35),
Facing up (Fig.26: 30, 38), Right hand (Fig. 26:
35), Left hand (Fig.26: 32, 38), wide angle
(Fig. 26: 35), curved lines (Fig. 26: 36-37)
Group 10: Latin “letters and numerals”: “V”
(Fig. 26: 39), “M” (Fig. 26: 40), “W” (Fig. 26:
40), “9” (Fig. 26: 42).
Group 11: Half simple circles, (Fig.24: 43),
with extrusion (Fig. 26: 44).
Group 12: ‘X’ sign (Fig. 26:  45-48).
Group 13:’ +’ sign (Fig. 26: 49).
Group 14: ‘Stars’ (Fig. 26: 50).
Group 15:’ Combs’, with two teeth (Fig. 26:
52), three teeth (Fig. 26: 51), four teeth (Fig.
26: 53).
Group 16: Triangles, Fig.26: 54-55).
Group 17: combination of vertical, slanted and
curved lines: one vertical line and two curved
lines on top (Fig. 26: 56), one vertical line and
two parallel on the side (Fig. 26: 57), two
vertical parallel and two parallel horizontal
lines in the middle (Fig. 26: 58), two vertical
parallel lines and three horizontal parallel lines
in the middle (Fig. 26: 59), two vertical parallel
lines and four horizontal parallel lines in the
middle (Fig. 26: 60).
Group 18: Arrows: One tip (Fig. 26: 61), two
tips (Fig. 26: 62).
Group 19: Nested circles (Fig. 26: 63).
Group 20: other combinations, (Fig. 26: 64-
71).
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Fig.19 .Shahr-i Sokhta: Painted Signs

Group 6: compound angled lines: combination
of two lines from left to right (Fig.23:17),
combination of two right leaning lines
(Fig.23:18), and combination of 3 straight lines
(Fig.23:19).
Group 7: horizontal parallel lines (Fig.23:20),
vertical (Fig.23:21)
Group 8: combination of arched line, attached
straight and slanted line (Fig.23:22)
Group 9: combination of straight and arched
lines: one   arched line on the right, and one on
the left leaning (Fig.23:23), two arched lines on

the right, and slanted line on the left
(Fig.23:24), three arched lines on the right, and
slanted line on the left (Fig.23:25), one straight
line in the middle and two arched lines on the
either sides (Fig.23:26), two vertical l and two
arched lined in the middle (Fig.23:27).
Group 10: Stars (Fig.23:28)
Group 11: X cross sign, (Fig.23:29-30), + cross
sign, (Fig.23:31)
Group 12: “Latin letters”:  ‘N’, (Fig.23: 32),
‘V’, (Fig.23: 33), ‘W’, (Fig.23: 34),’’,
(Fig.23: 35), ‘ ’, (Fig.23: 36), ‘Y’, (Fig.23:
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Fig.17.Shahr-i Sokhta. Scratched Signs

Fig.18.Shahr-i Sokhta. Engraved Signs

The difference between the scratched and
engraved signs,  which has not been reported
from other sites, consists of scratching of few
not shallow lines, while the signs denominated
as engraved has a deeper and wider definition
compare to the previous one (Scratched), and it
seems that later group of signs are done with
different type  and separate tools. Further
research on these two different groups of signs,
has shown  in order to scratch the surface of the

wet vessels, they only needed a rudimentary
tools, possibly a bone awl, whereas for
engraved signs the tip of tools must have been
thicker from the earlier types.

The signs of Shahr-i Sokhta could been
seen all over the vessel, even though majorities
of them on the bowls are near the bases of the
vessel, in the case of cylindrical shaped jars,
the signs are positioned in mid or upper part of
the vessel, while in the case of painted ones,
majorities of signs are drawn on the bases of
Pear Shaped Beakers, but the same signs on the
body of beakers, bowls and in some instances
inside vessel has been seen as well. Some 444
signs4 found from Shahr-i Sokhta’s excavations
on the pottery vessels have been divided into 3
major groups and 56 categories. In some group
more than one sign has been seen which almost
uniform and similar one to another are. The
three major groups are:
A; Scratched signs, in 14 main groups and 111
signs.
B: Engraved signs, in 20 main groups, and 110
signs.
C: Painted signs, in 22 main groups and 123
signs

A – Scratched signs: 14 groups and 111 signs
(Fig.23).
Group 1: straight simple vertical and slanted
lines (Fig.23:1), vertical straight right leaning
vertical lines (Fig.23:2), left leaning vertical
lines (Fig.23:3).
Group 2: parallel vertical lines:  right leaning
vertical lines (Fig.23:4), left leaning vertical
lines (Fig.23:5), horizontal lines (Fig.23:6),
vertical lines (Fig.23:7).
Group 3: parallel, vertical and slanted lines
(Fig.23:8), left leaning (Fig.23:9).
Group 4: Arched vertical and horizontal lines,
arched horizontal (Fig.23:10), one arched and
one straight horizontal line (Fig.23:11), two
parallel horizontal arched lines (Fig.23:12), two
vertical parallel arched lines (Fig.23:13), three
horizontal parallel lines (Fig.23:14), arched
parallel lines (Fig.23:15).
Group 5: small horizontal arched lines (Fig.23:
16).
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Fig.15. Tepe Yahya. Potter Signs

Fig. 16. Tepe Yahya. Potter Signs

Yahya’s signs were mostly seen on hand
made and Coarse Ware fragments, the very
same reason arose the question, curiosity and
conclusion of Potts who have studied these
signs. Most of vessels are cups, dishes and jars
(Potts 1981, op.cit., 109-111). Most signs of
Yahya are from period IVA, even though signs
from IVC, IVB as well as periods I-III, have
been seen, but mostly were thriving during the
mentioned period. According to Potts, which
makes sense and logical, even though most of
the signs belong to the period IVA, but in no
way we should undermine or overlook the signs
from periods of before and after that, in fact to
the contrary, they are proves of the existence
and continuation of this tradition in the area
(Ibid, 107). Most of signs of  Yahya are
engraved on the outer walls of vessels very
near to the vessel’s base,  but signs on the bases
are less common (Ibid, 108). This is contrary to
the vessels from Shahr- i Sokhta, which
majorities of the signs on the pear shape
beakers are either on the body surface or under
bases of beakers.

c. Signs of Shahr- i Sokhta. Earlier pointed
out that, considerable numbers of the potter
signs were observed on the vessels of
necropolis of Shahr-i Sokhta, but it is
noteworthy to pointout; the very same signs
were seen on the pottery fragments of the
Residential Areas as well. The signs seen are
consisting of three forms, scratched (Fig.17),
engraved (Fig.18) and painted (Fig.19). The
scratched and engraved signs were done when
the pottery was still wet with the help of sharp
tools, probably of bones; the signs were made
with one or two moves by the potters on the
wet and unbaked vessels. Vessels were mostly
unpainted bowls, Potts, jars and beakers.
Painted signs were drawn with the same
methods to draw/paint designs on the body
surface of vessels. Painted signs are mostly
seen on painted vessels especially on the bases
of painted Pear Shaped Beakers (Fig.20), while
their numbers is far less than scratched and
engraved vessels and majorities of them were
found in different layers of buildings and city
structures.
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Fig. 13.Shahdad: Linear Elamite inscription

Two main groups of Shahdad signs,
stamped and engraved signs, are numbered
275 and 331 respectively. Sign of star is among
the most widely used on both types of stamped
and engraved signs. According to Hakemi, star
in the Sumerian pictograms and Elamite tablets
which are seen on Shahdad pottery is the sign
of Gods, which usually is depicted at the
beginning of other signs or next to them (Ibid).
According to Hakemi, due to numerous
numbers of the signs, and presence of more
than one sign on some of the vessels, these
signs could not be defined as potter’s sign, but
they must be compared with pictograms
discovered from Tepe Sialk or Tepe Yahya
(Ibid).

Shahdad signs are mostly geometrical, but
drawing of insects, reptiles, fowls, creatures
resembling ram, leopard, and wild boar also
were current too. But one of the most
interesting signs is the human body parts
(Fig.14).

Fig. 14.  Shahdad: Signs relating to human body

In any event it appears that, discovered
signs in Shahdad are among the most various
signs. The same site later yielded scores of
important signs that shed more lights on the
interpretation of potter’s signs. As we will see
in following pages among earlier signs found at
Tepe Yahya (Potts 1981, op.cit., Fig.5:1a-3)
and Shahr-i Sokhta (Tosi 1983, op.cit., 144.)
some of the signs had numerical values from
one to three. One of the signs found at

Shahdad, which also have been seen in other
sites, in fact is of the most common signs used
also on other sites such as, Zab, Margiana,
Mundigak, Bactria, Balakot and sites of Quetta
valley. Furthermore were seen among the texts
and signs of Proto Elamite and Harapaean sites
as well.  At Shahdad, this sign (Table.5:32)
was found under unique circumstances, which
offered a chance to Kaboli interpret a new
meaning to the sign. Regarding this signs,
Kaboli report that a group of signs were
depicted on four bowls fitted inside each other.
On the smaller one sign ‘I’ was engraved, the
second one was marked with ‘II’ and the third
one had ‘III’ and the last and largest one of the
group had sign (Kaboli 1989, 74).
Excavator of Shahdad, after discovery of the
bowls and the signs conducted the
measurements of the vessels and their capacity,
after preliminary measurements, it was clear
that the bowl with  sign ‘I’ had twice the
capacity of the ones with ‘I’ and the bowl with
‘III’ has three times the capacity of the first
one, and the one with had 4 times the
capacity of the first one, and twice the one with
‘II’ sign, therefore concludes that these signs
had to do with numerical values and used for
measurements and had nothing to do with the
potters signs 2.
b. Tepe Yahya is a site in Southern Kerman
excavated by Harvard University for 8 seasons
(Lamberg-Karlovsky 1970, op.cit,; Id., 1986,
op.cit.). The site was occupied from fifth
millennium BC until the Parthian period with
few periods of gap (Beale 1986, op.cit., 11).
Overall the numbers of signs from the Tepe
Yahya reported to be 353 signs (Potts 1981,
op.cit., 107), even though like other sites this
statistics could not be accurate, but it could
give a closer look and clear image of signs
from this ancient site. Unlike the signs
discovered in Shahdad and Shahr-i Sokhta
which were on the complete and intact vessels3,
but signs of Tepe Yahya were found on pottery
fragments.  Pottery signs of Tepe Yahya consist
of 20 main groups and separate from each
other, and a number of sub-groups (Figs.15-
16). Like others signs, also these were engraved
on the surface of pottery vessels before going
into the kiln.
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valley. Furthermore were seen among the texts
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as well.  At Shahdad, this sign (Table.5:32)
was found under unique circumstances, which
offered a chance to Kaboli interpret a new
meaning to the sign. Regarding this signs,
Kaboli report that a group of signs were
depicted on four bowls fitted inside each other.
On the smaller one sign ‘I’ was engraved, the
second one was marked with ‘II’ and the third
one had ‘III’ and the last and largest one of the
group had sign (Kaboli 1989, 74).
Excavator of Shahdad, after discovery of the
bowls and the signs conducted the
measurements of the vessels and their capacity,
after preliminary measurements, it was clear
that the bowl with  sign ‘I’ had twice the
capacity of the ones with ‘I’ and the bowl with
‘III’ has three times the capacity of the first
one, and the one with had 4 times the
capacity of the first one, and twice the one with
‘II’ sign, therefore concludes that these signs
had to do with numerical values and used for
measurements and had nothing to do with the
potters signs 2.
b. Tepe Yahya is a site in Southern Kerman
excavated by Harvard University for 8 seasons
(Lamberg-Karlovsky 1970, op.cit,; Id., 1986,
op.cit.). The site was occupied from fifth
millennium BC until the Parthian period with
few periods of gap (Beale 1986, op.cit., 11).
Overall the numbers of signs from the Tepe
Yahya reported to be 353 signs (Potts 1981,
op.cit., 107), even though like other sites this
statistics could not be accurate, but it could
give a closer look and clear image of signs
from this ancient site. Unlike the signs
discovered in Shahdad and Shahr-i Sokhta
which were on the complete and intact vessels3,
but signs of Tepe Yahya were found on pottery
fragments.  Pottery signs of Tepe Yahya consist
of 20 main groups and separate from each
other, and a number of sub-groups (Figs.15-
16). Like others signs, also these were engraved
on the surface of pottery vessels before going
into the kiln.
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sites, in fact is of the most common signs used
also on other sites such as, Zab, Margiana,
Mundigak, Bactria, Balakot and sites of Quetta
valley. Furthermore were seen among the texts
and signs of Proto Elamite and Harapaean sites
as well.  At Shahdad, this sign (Table.5:32)
was found under unique circumstances, which
offered a chance to Kaboli interpret a new
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Kaboli report that a group of signs were
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one had ‘III’ and the last and largest one of the
group had sign (Kaboli 1989, 74).
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‘II’ sign, therefore concludes that these signs
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measurements and had nothing to do with the
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but signs of Tepe Yahya were found on pottery
fragments.  Pottery signs of Tepe Yahya consist
of 20 main groups and separate from each
other, and a number of sub-groups (Figs.15-
16). Like others signs, also these were engraved
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Fig.10. Comparison table of Signs.

Fig.11. Erselan tepe: Potter Signs

Signs often are found on the lower part of
jars or on their outside bottom. Their number
varies from 1 to 6 (Hakemi 1997, op.cit, 64).
Some of the signs of this site remind us of
Sumerian signs or Proto Elamite tablets (Ibid).
It must to pointed out that since the Shahdad
Red Ware belong to the second half of the third
Millennium BC, the signs could be earlier than
the Harapean ‘inscriptions’. Among pottery
collection of Shahdad, there is a jar with 6
engraved signs (Fig. 13). These signs were
studied by Hintz and are dated back to Old
Elamite period. Translation of this “inscription”
is: “60 Ka fresh rain water” (Ibid, 67),
addressing to rain water. Location of these
signs on the rim of jar has direct and close
relationship to the weather condition and
drinking water in ancient Shahdad. Discovery
of this inscription along with script or non-
script tablets in Tepe Yahya as well as Shahr-i
Sokhta, is evidence of strong presence and
importance of the Elamites in Eastern parts of
Iran.

Fig.12. Shahdad: Potter Signs
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(De Cardi 1970). The signs have also been seen
in further east as well, the sites such as: Dumb
Sadat, (Fairservis 1958), Amri, (Casal 1964),
Balakot, (Fig.8) (Dales 1979), Rahman Dahri in
Pakistani Baluchistan (Durrani,’n.d’.); Quetta
area (Quivron 1980), Mundigak in Afghanistan
(Casal 1961) and some chalcholithic sites of
India (Lal 1962) as well. Potter signs from
northern parts of Iranian Plateau and sites from
Central Asia (Masson & Sarianidi 1972) and
Bacteria (Sarianidi 1977) have been reported as
well. Other than above mentioned sites of
Central Asia, sings have been unearthed in sites
of Margiana region, Tuqloq depe, Gunor depe
and Dashli (Fig.9) in Northern Afghanistan
(Hiebert 1994). Here the signs are on or
underneath of small bowls and dishes. In the
same area of Central Asia in Alyn depe there
were signs on clay figurines. Masson compares
them with those of Proto Elamite, Sumerian
and Harapaean signs (Masson 1988) (Fig.10).
Outside the Iranian Eastern borders, or Indo-
Iranian Borderlands, the mentioned signs are
less prevalent and not reported as often. Among
them signs of Arsalan tepe in Malatiya in
Anatolian Plateau could be mentioned.
(Frangipane 1996) (Fig.11).

Fig.8. Balakot. Potter Signs

Fig.9. Central Asia. Potter Signs

In Iran, Shahdad, Yahya and Shahr-i-
Sokhta are three main sites which yielded the
most signs.
a. Shahdad is a large Bronze Age site located in
Kerman region. From the beginning of
excavations the site has yielded hundreds of
burials with thousands of magnificent artifacts,
from the third millennium BC. (Hakemi 1997,
op. cit.). Durig the recent excavations out of
necropolis of the site, in the residential area,
considerable number of architectural features
from the third millennium BC have been
unearthed  (Kaboli, 1989 op. cit. ). Importance
of the site because of  its rich and exceptional
cultural materials and its geographical location
together with some other data  prompted some
scholars to identify Shahdad as  the city of
Arata mentioned in a Sumerin text
(Majidzadeh, 1976: 105- 113; 1980; Kaboli
1986), even if with the new discovery of  the
Halil basin  civilization, this propose is rejected
(Majidzadeh ‘Aratta or Marhashi’ 2014.). A
collection of 606 potter signs have been found
on the surface of  potteries, which is the largest
potter signs collection in Eastern Iran (Fig.12).
igns of Shahdad are both engraved and
stamped, depicted only of the Red Ware vessels
of graveyard A.
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Fig. 7.  Shahr-i Sokhta. Gray Ware Bowls with Swastika and Crossed S/‘cycle of life’

Presence of these signs were not limited to the
Shahr-i Sokhta, but also were wide spread
throughout the archeological sites of Eastern
Iranian Plateau. Other than Shahr-i Sokhta,

considerable number of signs have been found
in Shahdad (Hakemi 1997; Kaboli 1989), Tepe
Yahya (Lamberg-Karlovsky 1970; Beal 1986;
Potts 1981) and to the lesser extent in Bampur
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Fig.4. Shahr-i Sokhta. Painted Pear Shape
Beakers with potter signs

Fig.5 a & b.Shahr- i Sokhta:New and Unused
Bowls: a. Catacomb No. 1705;

b. Catacomb No. 1400

Potter signs in the Eastern Iranian Sites
Presence of potter signs on the surface of
pottery vessels have created various
hypothesizes. Apparently it seems that the signs
and the patterns have some meanings and
interpretations, but not deciphered. However
their presence on the pottery fragments, and in
some instances on other items such as

anthropomorphological and zoomorphological
figurines, have created a buzz and attracted the
curiosity of scholars. These signs
conventionally are called Potter Signs1. A
numbers of signs were discovered by Italian
archeological Mission during the first stage of
archaeological excavations at Shahr-i Sokhta
(Tosi 1983). Some years later and during the
second phase of investigations at Shahr-i
Sokhta, more samples are found by Iranian
Mission, first during the excavations of
graveyard and residential areas and later during
archaeological surveys on the surface of the site
(Sajjadi 2003).

Fig. 6 a-b. Shahr-I Sokhta. Gray Ware Bowls
with Swastika and Crossed S/‘cycle of life’
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Fig.3. Shahr-i Sokhta. Reflection of nature and geometric designs

used to paint these objects. Polychromic pottery
(with yellow, red, orange and black colors),
were seen and used in Residential Area of the
Shahr-i Sokhta as well, they are dated
somewhere from 3000 to 2300 BC.

Pottery of Shahr-i Sokhta, can be divided
into several groups; the most important among
them are:

1 – Common vessels used in daily life such
as, beakers, plates, bowls, jars, Potts and so on,
consist of both painted and unpainted types.
The Pear Shaped Beakers (PSB) is the most
common vessels of this group. They must have
had an important role in the burial rituals, it is
noteworthy, and there is hardly any grave that
does not contain at least one or more of these
beakers.

2 – The second group of pottery is new
farced and not used vessels. It seems these
vessels are made to be used merely for
inhumation purpose after specific order of
survivors of the dead. These groups of vessels
were wide mouth Potts, cylindrical shape jars
and particularly Buff Ware unpainted bowls.
They were not only used in burial ceremonies,
but also had daily use as well. Number of this

type vessels recovered from the catacombs is
considerable, they often carry potter signs,
either engraved or painted (Fig.5).

3 – The third group of vessels consist of
special burial pottery. These kinds of pottery
are less common in residential areas than
graves. Almost all of them are deep Grey Ware
bowls decorated inside and outside. Unlike
most potteries from Shahr-i Sokhta, the
decorations of this type of bowls somehow
coordinated with life, or borrowed from the
nature. Almost all of the bowls are marked with
two crossed “S” shape signs, similar to
Swastika that can be interpreted them as
carousel or carousel of life, along with designs
of fields, domesticated animals, lakes, fish,
leaves of tree and rivers. Considering the
beliefs of Shahr-i Sokhta’s inhabitant regarding
life after death, one can deduced that these
designs are the interpretations of role of wheel
or cycle of life. In this case, one can clearly see
and draw some conclusions about beliefs of
inhabitants of Shahr-i Sokhta and their idea
regarding the life after death or in other words
eternal life (Figs. 6-7).
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Fig.1.Shahr-i Sokhta.Painted signs on the bottoms of vessels.

Fig 2. Painted Signs

as geometric ones, and were limited to a
number of animals such as goats, birds,
stags/deer and fishes. Most widely zoomorphic
motif were goats and stags/deer that decorated
the surface of beakers, but during period III
motifs of fish appears on the inner surface of
bowls and plates as well. Some of these motifs
decorating the Buff Ware could be related to
natural settings of the region, such as rivers,
lakes and fields, mostly decorating shallow
bowls or dishes, color of these motifs are
mostly brown, ranging from a shade of light
brown to dark brown, almost black (Fig. 3).

Shahr-i Sokhta’s Grey Ware is a special
type. Majority of them are bowls and/or small
dishes/plates, and in few instances trumpet
shape vessels. The Grey Ware of Shahr-i
Sokhta are mainly burnt and blackened. Almost
all the Grey Ware deep bowls from this site are

painted, while among them one can see
unpainted ones as well. In the case of deep
bowls, motifs decorate both inside and outside
of the vessels. Outer motifs are mostly below
the rim and the upper part of the vessel,
consisted of geometric lines and crossed
triangles, while the inner motifs cover the
entire inside of the vessel. The inner motifs
display the natural settings, in the center of
plates or bowls there are two crossed ’S’, and
sometimes two crossed arrows heads. These
motifs are repeated and are mirror image on
both sides, inside and out. Motifs of smaller
bowls also consist of various lines and delicate
crossed triangles on the rim, sometimes
repeated inside as well.

Polychrome and Biochrome wares are
produced as well; samples are found in the
excavation of graves and residential areas.
Biochrome beakers had flat bottom and were
decorated with orange, black and brown
geometric patterns. Polychrome vessels were
wide Potts, in some instances cylindrical or
beakers with flat even bottoms. The colors used
in Polychrome pottery are fugitive type.
Mineral paints such as ferrous, malachite
powder, lapis-lazuli and coal among other are
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Potter’s Signs of Shahr-i Sokhta: Their
Functions and Meanings*

S. M. S. Sajjadi**

(I.C.H.H.T.O)

Shahr-i-Sokhta is a familiar name in Iranian
Archeological history. Recent archaeological
excavations at Shahr-i Sokhta, have yielded
valuable information about this part of south
eastern Iranian Plateau, drawing attention of
archeologists.  Due to large population of the
site along with its satellite settlements, it
required production of large numbers of pottery
vessels. Presence of millions of sherds as well
as hundreds of pottery kilns is witness to
thriving pottery productions in this area.
Presence of such huge number of pottery on the
main mound as well as the surrounding hills
confirms this viewpoint.

Based on archeological surveys in this site
and surrounding areas, especially eastern
lowlands, it is dotted with numerous kilns and
pottery workshops, which is evidence to the
fact that majority of the pottery used in this
area were produced  in and around villages
such as Tepe Dash or in the hills of Rud-e
Biyaban. On the surface of the city and its
northwest area, namely Monumental Area there
are remains of pottery kilns which seems to
belong to the later periods of occupation of the
site.

The large size of the site, its population,
and more than one thousand years of its
occupation are evidences that the city was one
of the major trade centers of the area with
surrounding settlements and far civilization
centers which explains presence of such a large
number of ceramics.

Even though the pottery of the site has
been subject of different studies, but we don’t

have yet enough information regarding the
pottery of the city and its production. Shahr-i
Sokhta’s pottery is of two major categories of
Buff and Grey Ware. Red Ware samples
occasionally have been seen among the
collection of cultural material; however, Buff
Ware has been seen in all periods of
occupations. Potts, jars, bowl and beaker are
the main forms of Buff Ware. Beakers,
especially Pear Shaped ones are present all
through the periods.

During period II, on the bottom of fairly
large numbers of beakers, potter’s sign exists in
various forms, but the majority of them are
either straight or slanted lines. Buff Ware
bowls were among common shapes, and most
of them are unpainted and almost hemispheric
in shape. However a good number of them are
painted with geometric designs (Figs.1-2). The
decorative patterns of Buff Ware from periods I
- IV, have gone through some changes1.

Majority of geometric motifs consisted of
simple or composed lines, triangles, chain of
triangles, hanging triangles, stepped lines and
chain of festoons, were the most common on
Buff Ware bowls of Shahr-i Sokhta.
Zoomorphological motifs were not as common

1*This is an updated version of a Persian article entitled
“Nešāne-ye sofālgarān dar Šahr-i Soxteh”: Nāme-ye
Pažuhešgāh-e Mirās-e Farhangi, Quarterly. Tehran 2004. I
would like to express my warmest thanks to Prof.
Y.Madjidzadeh for reading and editing of English text of
present article and to  Miss. Z. Sepiani for here kind
collaboration for redrawing some of designs of present article.

1** e-mail: m_sajjadi@hotmail.com
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broken off. The strong and straight medial
segments were probably used as sickle-blades.

Fig. 9: Uruk period flint blade and blade-cores from
site no. 23 (surface). Scale in cms.

Medial segments of flint blades made of a
coarse, red-brown flint exactly like that from
Pāsār, and used as sickle-blades, were actually
picked up at a number of Uruk-period sites in
the neighborhood, and they were even found as
far away as the outskirts of Kermanshah. That
the production of these blades was centralized
cannot yet be proved, but future studies of the

flint source and of the distribution of this
particular type of flint and sickle-blade might
add to our knowledge about flint tool
manufacturing, and trade and distribution
patterns in the Uruk period.

Two types of Uruk pottery appear in our
area: a red-slipped ware, which is similar to
found by Levine in Māhidašt and in the
Kermanshah plain, and a buff ware which is
more closely related to Uruk pottery from
Holailan, and to Godin VI. We are not yet sure
if these two wares are contemporary, but it may
be that the buff ware appears later than the red-
slipped ware.

A number of sites with Godin III- and Iron
Age pottery were found. One of them was
fairly large mound in the middle of Harsin. It
was previously know that this town went in
time to Sassanian period, but at the Tappeh in
its center all periods at least back to the 5th
millennium B.C. seem to be represented(10).

It is characteristic of the distribution of
Bronze and Iron Age settlements in the area we
have surveyed that they seemed to be restricted
to the smaller valleys with perennial streams
and to the Harsin and GāmāsAb plains.

Towards the south of our survey area the
rather unaccessible mountains and hills along
the northern part of the Saimarreh river were
apparently not occupied until the Parthian
period. On the other hand, the number of small
Parthian sites with grey ware, “Clinky ware”
and even painted pottery in this landscape is
amazing. As in Holailan, the extensive distribu-
tion of Parthian sites, even in areas far from
perennial streams and springs, suggests a
densely populated and well organized province,
presumably with highly developed road- and
Qānāt- systems. One possibility is that the
expansion of settlement into these zones was li-
nked to politico-ethnic factors whereby stron -
ger group took over the richer lowland, pushing
the weaker ones out. Such ethnic stratification
according to ecological zones still exists today
in southwestern Asia, particularly in
Afghanistan.

Notes and Bibliography:
1) The survey was carried out on behalf of the
universities of Montreal and Aarhus, and was funded by
the Canada Council and by the Danish Carlsberg
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Thus, grinding and pounding stones seem
absent at site 34 and in subsurface (i. e., “pre-
Sarab”) site 7, as well as in level E at the base
of Ganj Dareh, but they are present in site 25
and in the upper levels at Ganj Dareh.

There seem also to be intresite distinctions
in some of the flint tools; for example, in the
incidence of large, massive scrapers and cores,
and of blades with “sickle gloss”. It remains to
be investigated to what extent the variations are
due to functional factors (subsistence activities,
seasonal emphases, etc.), to temporal differen -
ces, or to tradistionas that can be broadly
classed as cultural (including stylistic and other
social preferences for doing things).

Although the survey concentrated primarily
on early prehistoric settlements, we found a
considerable number of sites from later periods
as well.

In the Gams Ab plain we found six
Chalcolithic mounds with black-on-buff
painted pottery, some of which is very similar
to Mesopotamian Ubaid-pottery (Fig. 7). The
same type of black-on-buff wares id found in
Holailan and Māhidašt. It is usually accomp -
anied by a plain, red-slipped ware, and
sometimes by Dalma-Impressed ware. It is
notable, however, that the Dalma-painted ware
does not occur, and also that the Halaf-related,
so-called “J-ware”, this is common in Māhidašt
and in the western and central part of the
Kermanshah plain, is absent. Another black-on-
buff ware style, examples of which are shown
in Fig. 8, is perhaps slightly later than the
Ubaid-related pottery. It seems to fall within a
local ceramic tradition, represented in Māhi-
dašt, in Poŝt-e Kūh, at the cemeteries excavated
by Louis Vanden Berghe at Hakalan and Dum
Gar Parčineh. It is characteristic of the sites
with black-on-buff ware pottery that they were
found in the most northern part of our survey
area in the flat plain south of Kermansah road.
The reason for this seems to be that the plain
could be irrigated easily from the GāmāsAb
and from some of its smaller tributaries.

With one exception, the same distribution
pattern can be applied to the mounds with
Uruk/Godin VI-related pottery. The most
remarkable site we found from this period was
located just south of the village of Pāsār, near

the GāmāsAb river (site no. 23). On a low,
natural hill there is an outcrop of coarse, red-
brown flint, appearing in large quantities. In the
field below the hill, within an area of
approximately 100×180 meters, we found a
dense concentration of worked flints and a
small number of Uruk sherds. The flint industry
was dominated by hundreds of large, prismatic
blade-cores, most of which were made of the
local red-brown tabular-flint, and by thousands
of blades and blade-fragments (Fig. 9).

Fig. 7. Chalcolithic pottery from site no. 27 (surface)

Fig. 8. Chalcolithic pottery and flint artifacts from
site no. 29 (surface)

The function of the area seems clear: it was
a factory site for the production of long, regular
flint blades. A preliminary study of the material
suggests that the bulbar end and the slightly
curved distal end of the blades were usually
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Fig. 6. flint artifacts from site no. 7.
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tion, perhaps from binding, like many of the
skulls at Ganj Dareh.

As mentioned above, no pottery was found
in the excavated layers. Obsidian appeared only
down to about 1 meter below the surface, but
there were no obsidian cores. No baked clay
objects, such as figurines, cones, balls, etc.
were found, nor any grinding stones, nor was
there any of the primitive soft-ware pottery
known in small quantities at Ganj Dareh. These
apparent absences at tappeh Genil may of
course be due to the small size of our sampling.
There were, however, a number of other small
objects present. Fig. 4 shows a few pieces of
marble bewls, marble bracelets, and beads
made of marble. Furthermore, two bone awls
occurred, and an antler point was found with
one of the burials. The flint industry (Figs. 5-6)
is in general similar to that of Ganj Dareh and
Asiab, the main difference being that only one
sickle-blade was found at Tappeh Genil.
Notched, backed and truncated blades and
bladelets were common, and perforators appea -
red occasionally. Heavy, steep scrapers and
small scrapers made on blades were also
common, as well as blade- and bladelet cores.

Judging by solid mud-walled architecture,
Tappeh Genil may have been a fairly sedentary
village. In addition to animal bones there were
remains of snails, fish and clams, suggesting a
fairly varied diet. In time it seems to represent
an important sequence, extending roughly from
the same period as later Ganj Dareh to the
Sarab period, i.e., perhaps from the 8th
millennium to the early 6th millennium B.C. in
our limited testing we could not ascertain if at
the base of the site there is a phase without
solid architecture such as exists at Ganj Dareh,
Asiab and Tappeh Guran.

The discovery of three new sites of the
same general age as Ganj Dareh and Asiab- all
situated within a distance of two to three hours’
walk from Ganj Dareh- represents a valuable
addition to our previous knowledge of the
period and the area. Like the Neolithic settlem -
ents in Holailan, Ganj Dareh and the three new
sites in its neighborhood are closely grouped
together; a circle of 7 km radius would enclose
all four sites. If this apparent clustering of

Neolithic sites within the Zagros is real- and
not simply a result of incomplete archaeology -
cal surveying- it may reflect a well-defined
settlement pattern with a preference for an
environment where several ecologically varied
types of landscape were easily accessible. The
site that have been found till now are all
situated in mountain valleys with rocky hills
(often with caves or shelters), a small alluvial
plain, and a river or spring nearby- a choice of
location probably determined largely by a
mixed economy in which fishing, hunting,
collecting, and primitive domestication of
plants and animals were of unequal importance.
One of the intriguing aspects of the three new
Neolithic sites lies in the differences between
them, as well as between them and certain
levels at Ganj Dareh, for several features. Some
of the differences are perhaps explicable in
simple environmental terms, e.g., the presence
of clam and fish remains in sites 7 and 25 on
the banks of a river, and their absence at site 34
and Ganj Dareh where there are no large
permanent streams. On the other hand, the
presence of many snails at site 7, and their
virtual absence at the other three sites, may
have some other explanation. But there may be
significant differences in artifacts as well.

Fig. 5. Neolithic flint and obsidian artifacts from site
no. 7 (surface). scale in cms.
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so that it now resembles a natural hill sloping
towards the Jūb, which today marks its western
limit. Two sounding showed, however, that the
site consisted of more than one meter of
cultural deposits and that it had an extension of
more than 50 by 50 meters. No remains of
mud-brick were found, but a sequence of thin
layers of yellowish clay, alternating with
greyish soil containing charcoal, limestone
particles and many animal bones, but no snails,
clams or fish bones. In one of the soundings
two human skulls and at least two skeletons
appeared, only 20-30 cm below the present
surface of the mound. They had been buried in
flexed positions, and apparently with no grave-
goods, although several flakes and a small
cylindrical bladelet core were found near the
skulls. As at GanjDareh and site no. 25, no
obsidian occurred, but the surface collection
and two soundings revealed a fine selection of
flint blade- and bladelet cores, some denticula -
ted, notched and truncated blades, and small
series of backed bladelets. Many large flake-
scrapers were found, and a number of flint
blades with sickle-sheen occurred. There was,
however, a remarkable absence of grinding
stones and pestles. Together with the apparent
lack of solid, mud-walled architecture, this
perhaps indicates a series of temporary seaso -
nal occupations, possibly like level E at Ganj
Dareh, and early Tappeh Guran.

The third early Neolithic site found during
the survey was Tappeh Genil (site no. 7), a low
mound about 50×130 meters in extent. It is
situated on the left bank of GāmāsAb, a few
hundred meters from the river, approximately
halfway between Tappeh Kala Kamand Bagh
and Ganj Dareh, opposite a narrow valley
opening into the GāmāsAb plain. Its altitude
above sea level is approximately 1500 meters.
This valley is bordered by rocky hills and
towards the north-west by a high range of
almost vertical cliffs. Towards the south along
the GāmāsAb, the landscape changes into lower
hill slopes extending to the Saimarreh River.

On the surface of the mound was found a
great number of flint flakes and blades, blade
implements, blade- and bladelet cores, a few
obsidian blades, some polished stone artifacts
and ground stone tools such as pestles, rubbing

stones and single mortar, and a number of
straw-tempered buff and red-slipped sherds,
most of which were slightly burnished (Fig. 4).

Fig. 4: Neolithic pottery and objects of polished or
ground stone from site no. 7 (surface)

These sherds, together with a few pieces of
painted pottery, decorated in what Louis D.
Levine and Mary McDonald have called the
“Sarab Linear style” (9), suggest a date within
the first half of the 6th millennium B.C.-
contemporary with tappeh Sarab- for the final
occupation of the mound. With the possible
exception of a stone wall foundation just below
the surface, it appears that no remains from the
Sarab period is preserved in the mound itself.
Two test pits showed a series of earlier, acera -
mic habitation, suggesting that the Sarab-period
occupation of the site may not have been very
intensive.

The two soundings (one carried down to a
depth of 3.4 meters below the top of the mound
the other to 2.0 meters but neither reaching
virgin soil) revealed a sequence of at least
three- and perhaps four- major occupation
phases with mud-walled architecture. The walls
were built of large mud-slabs and were covered
with a layer of mud or with white lime-plaster,
which was used to also in some cases for the
floors. In one of the soundings was found a
large domed structure, approximately 1 meter
in diameter. It was completely filled with
stones, and its function was not clear. But like
other similar structures found in early Zagros
villages it may have been used as an oven for
roasting grain. At least two burials were found
in the same sounding: an adolescent, and a 10-
12 year old child. They were both buried below
plaster floors in tightly flexed positions. One of
them showed possible signs of cranial deforma -
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One site (no. 16) near Harsin which might
be broadly classed as Middle Palaeolithic,
deserves special note in this connection. It is
located in a slightly sloping ploughed field, and
on the unploughed hillside and summit above.
Spread over a large area with occasional natural
outcorps of redish-brown flint are thousands of
Mousterian-like nodules, artifacts and Chips. A
wide variety of flake- and blade cores occur
(Fig. 2). Most of them are simple discoidal,
prismatic or irregular forms, but some cores
with prepared, facetted striking-platforms are
also found. A few might possibly be classified
as Levallois cores. Apart from the cores, and
the numerous unretouched flakes and chips, the
main categories are notched and denticulated
flakes, flakes with lateral retouch, a small
number of end-scrapers on blades, a few
Mousterian-like points, beaked flakes and one
possible levallois point (Fig. 3).

The great number of cores and debitage
and the exploitation mainly of the local outcrop
of reddish-brown flint might suggest that the
site was a simple flint-knapping station,
probably representing a long and intensive
period of utilization. But since other types of
grey and yellowish flint also occurred, this
functional interpretation in not certain. Altho-
ugh a few Middle Palaeolithic sites and single
objects- and some undatable, but possibly
Palaeolithic concentrations of flint- were found,
we were not able with certainty to locate a
single shelter or open-air site that had been
occupied in the upper Palaeolithic period. This
apparent absence was surprising, especially
since a number of Baradostian and Zarzian
habitations- dating roughly between 38000 and
9000 B.C.- had been found previously in the
Mountains and Mountain valleys north, west,
and south-west of the area we surveyed in
1977(8). At the moment we are therefore
inclined to believe that the lack of upper
Palaeolithic in our survey area is a factor of
incomplete surveying and chance, rather than a
reflection of a real absence of occupation from
this period. This belief is perhaps supported by
our identification of three new sites from the
following period, approximately contemporary
with Tappeh Ganj Dareh, and situated with a

maximal distance of 14 kms. From each other
and from Ganj Dareh.

The first of these sites, locally known as
Tappeh Kala Kamand Bagh (site no. 25) was
situated near the eastern bank of Gāmās Ab.

Fragment of a human mandible were here
found toghether with large quantities of flints
and some animal bones and clam shells at a
small circular mound, about 20 meters in
diameter and 5 meters high. One of two small
soundings carried out at the mound revealed
traces of mud-brick. But it soon become clear
that the mud-walled architecture represented
the remains of an Islamic fortress, which –
judged by sherds found on the surface and in
the soundings- had been in use during the last
two or three hundred years. It also appeared
that the Islamic walls continued down to virgin
soil, and that the mound was essentially natural.
This means that the Neolithic remains were
secondarily deposited, used as fill and mixed
into the mortar and walls of the Islamic fortress
when that was built. No undisturbed Neolithic
layers were found, but the chipped stone
assemblage clearly indicated the original
presence of an acramic occupation of the same
general age as Ganj Dareh and Tappeh Asiab in
the Kermanshah plain. Characteristic were
conical bladelet cores, a number of large scrap -
ers, tools made on small flint blades such as
bached and truncated bladelets, microscrapers,
perforators, retouches and used blades (one
with sickle sheen along the edge), a unique
tanged point, and two small beads made of
white marble. The surface collection also
included pestles and rubbing stones made of
ground stone, but it is notable that no obsidian
occurred.

The second early Neolithic site found
during the survey was Tappeh Qazemi (site no.
34), located near a spring 8 kms. South of Ganj
Dareh and about 13 kms. South-east of Tappeh
Kala Kamand Bagh in an environment not
unlike that of Ganj Dareh: a small valley with
rocky cliffs, eroded hills and seasonal stream,
all within a distance of one kilometer from the
site. Unfortunately, the exact size of the mound
was difficult to establish. Originally it was
probably quite low, and it has since been
further deflated by ploughing and wind erosion,
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Fig 2: Middle Palaeolithic flake cores from site no. 16 (surface)

Fig. 3: Middle Palaeolithic flakes and blades from site no. 16 (surface)
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Fig. 1: Map showing the upper Saimarreh region, the framed section east of Kermanshah indicates the
area which was surveyed in 1977.

Since a great number of prehistoric sites
had been found in the neighboring areas we
decided in 1977 to explore the Harsin region in
order to obtain as much information as possible
about the landscape and the distribution of
prehistoric settlement. More specifically we
were interested in the discovery of sites that
might have been contemporary with and
perhaps functionally related to Ganj Dareh. The
Survey was carried out by car and on foot, in
such a way that probably most major sites and a
number of small mounds, caves, shelters, and
open-air occupation were recorded. We undou-
btedly have missed some sites, particularly
small ones, in the more inaccessible areas. This
fact, combined with the considerable alleviat -

ion of northern plains within the area, calls for
caution in the interpretation of site distribution.

The aim of the present note is to give a
short, preliminary description of the Palaeo -
lithic and Neolithic sites discovered during the
survey, and in addition a few remarks on the
materials from later prehistoric and historic
periods.

The southern section of our survey area,
which was characterized by heavily eroded
mountains and rolling hills did not reveal any
evidence of early prehistoric habitation. But
towards the north, in the limestone ranges
around Harsin, traces of Palaeolithic occupa -
tion were found in a few shelters or tiny caves
with easy access to water.
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A Survey of Prehistoric Sites in the
Harsin Region, 1977*

Peder Mortensen** and Philip E. L. Smith
(Department of Cross-Cultural and Regional Studies, University of Copenhagen, Denmark; Department of Anthropology,

University of Pennsylvania, USA)

During a period of about eight weeks, from
mid-June to mid-august 1977, a joint survey of
prehistoric sites was carried out in the south-
eastern part of the Kermanshah province by the
authors, in collaboration with the Iranian center
for archaeological research, represented by Mr.
Hassan Tala’i(1). The area chosen for the survey
is shown on the map (Fig.1) as a formed
square, covering 625 square Kms. It includes
the lower part of the Qara Su and GāmāsAb
rivers with the large alluvial plain between the
GāmāsAb and the Kermanshah highway, the
smaller plains east of GāmāsAb and west of
Harsin, and a series of narrow valleys along the
upper part of the Saimarreh River. The plains
and valleys, 1300-1600 meters above sea level,
are bordered by Limestone Mountains which-
especially towards the south- are heavily
eroded, so that the landscape here is dominated
by large, rolling gravel-hills.1

The first large scale survey of prehistoric
sites in the Kermanshah region was undertaken
in 1959-1960 by an expedition from the
University of Chicago, directed by Robert J.
Braidwood. During the survey which covered

* This article had already been presented by Peder Mortensen
and Philip Smith in the Annual Symposium on Iranian
Archaeology, held in Tehran in 1977 (National Museum of
Iran). The articles of the Symposium, however, have never
been published. As the region is well-known in prehistoric
Archaeology of the Central Zagros and due to its well-directed
Archaeological survey, publication of the current article is
requested by Modares Archaeological Research, by permission
of  Prof. P. Mortensen.

1** e-mail: pmortensen@hum.ku.dk

Shahabad, Mahidasht and Kermanshah plains a
number of important, early sites were
discovered. Some of them, including Warwasi,
Asiab, Sarab, and Siahbid were subsequently
tested by soundings or more extensive
excavations(2).  Between 1963 and 1967 some
of the valleys in north-eastern Luristan were
explored by Clare Goff (3), and from 1973-74
an intensive survey of prehistoric sites was
carried out in the Holailan valley by Peder
Mortensen(4). Finally, in 1975, a new, detailed
survey of the Mahidasht and Kermanshah
plains was started under the direction of Louis
D. Levine(5).

Within the region chosen for our survey,
both Braidwood (1959-1960) and Levine
(1975) had touched upon the lower part of the
Qara Su River and the plain west of Gāmās Ab.
The area west of Harsin had been visited
briefly already in 1965 by Philip E. L. Smith
and T. Cuyler Young Jr. during their reconnais -
sance of the upper GāmāsAb river basin, an
investigation during which Tappeh Ganj Dareh
was discovered and tested for the first time(6).
Later, between 1967 and 1974, Smith carried
out extensive excavations at Tappeh Ganj
Dareh. With a sequence spanning from the late
9th to early 7th millennia B.C., this site has
contributed significantly to our knowledge of
the early development of food-production; it
has also revealed the earliest evidence of
pottery making and of mud-walled architecture
in this part of Near East(7).
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